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Niniejszy przewodnik ma na celu dostarczenie przedsigbiorstwom i osobom fizycznym informacji dotyczacych amerykanskiej ustawy o zagranicznych
praktykach korupcyjnych (FCPA). Przewodnik zostat opracowany przez pracownikéw Wydziatu Karnego Departamentu Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych
oraz Wydziatlu Egzekwowania Prawa Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd Standéw Zjednoczonych. Niniejsze wytyczne odzwierciedlajg poglady Wydziatu
Egzekwowania Prawa, ale nie stanowig oswiadczenia Komisji, a Komisja nie zatwierdzita ani nie odrzucita ich tresci. Ma on charakter niewigzacy,
nieformalny i podsumowujacy, a zawarte w nim informacje nie stanowig zasad ani przepiséw. W zwigzku z tym nie ma on na celu, nie ma i nie moze by¢ podstawg
do tworzenia jakichkolwiek praw, merytorycznych lub proceduralnych, ktére sa egzekwowalne przez jakakolwiek strone w sprawach karnych, cywilnych lub
administracyjnych. Nie ma on na celu zastgpienia porady prawnej w konkretnych kwestiach zwigzanych z FCPA. Nie ogranicza on w zaden sposéb zamiaréw
egzekwowania prawa ani stanowiska procesowego Departamentu Sprawiedliwosci Standéw Zjednoczonych, Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd Stanéw
Zjednoczonych ani zadnej innej agencji rzadowej Stanéw Zjednoczonych.

Firmy lub osoby fizyczne, ktére chcg uzyskac opinie na temat konkretnego planowanego dziatania, powinny skorzysta¢ z procedury wydawania
opinii przez Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, opisanej w rozdziale 9 niniejszego przewodnika.

Niniejszy przewodnik jest wiasnoscig rzadu Stanéw Zjednoczonych. Jest on dostepny bezptatnie dla ogétu spoteczenstwa w Internecie pod adresem
https://www.justice.

gov/criminal-fraud/fcpa-resource-guide oraz https://www.sec.gov/spotlight/fcpa/fcpa-resource-guide.pdf.


https://www.justice.gov/criminal-fraud/fcpa-resource-guide
https://www.justice.gov/criminal-fraud/fcpa-resource-guide
https://www.justice.gov/criminal-fraud/fcpa-resource-guide
https://www.sec.gov/spotlight/fcpa/fcpa-resource-guide.pdf

Przewodnik po amerykanskiej ustawie o zagranicznych praktykach korupcyjnych. Wydanie
drugie.

PRZEWODNIK PO
AMERYKANSKIEJ USTAWY O ZAGRANICZNYCH

PRAKTYKACH KORUPCYJNYCH
DRUGA EDYCJA

Opracowany przez Wydziat Karny Departamentu Sprawiedliwosci Standw Zjednoczonych oraz

Wydziatem Egzekwowania Prawa Amerykanskiej Komisji Papieréw WartoSciowych i Gietd



Przewodnik po amerykanskiej ustawie o zagranicznych praktykach korupcyjnych. Wydanie
drugie.

Z przyjemnoscig ogtaszamy publikacje drugiego wydania przewodnika ,A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt
Practices Act” (Przewodnik po amerykanskiej ustawie o zagranicznych praktykach korupcyjnych). Przewodnik zostat pierwotnie opublikowany
przez Departament Sprawiedliwosci (DOJ) oraz Komisje Papierow Wartosciowych i Gietd (SEC) w listopadzie 2012 r. w celu
dostarczenia przedsiebiorstwom, praktykom i opinii publicznej szczegétowych informacji na temat wymogéw ustawowych ustawy
o zagranicznych praktykach korupcyjnych (FCPA), a takze w celu przedstawienia praktyk egzekwowania prawa przez DOJ i SEC
poprzez hipotetyczne przyktady, przyktady dziatan egzekucyjnych i anonimowych odméw oraz podsumowania obowigzujacego
orzecznictwa i opinii DOJ. Zaréwno wtedy, jak i obecnie, przewodnik ten stanowi jedno z najbardziej wyczerpujacych kompendiow
informacji na temat wszelkich przepiséw karnych i pozostaje aktualny do dzis.

Chociaz wiele aspektow przewodnika pozostaje aktualnych, w ciggu ostatnich o$miu lat pojawity sie nowe sprawy, nowe
przepisy i nowe zasady. Drugie wydanie przewodnika odzwierciedla te aktualizacje, w tym nowe orzecznictwo dotyczace definic;ji
terminu ,zagraniczny urzednik” w rozumieniu FCPA, zakresu jurysdykcji FCPA oraz twierdzacej obrony na podstawie
zagranicznych przepiséw pisanych FCPA. Porusza ono pewne standardy prawne, w tym wymog mens rea i przedawnienie w
przypadku naruszen przepisow dotyczgcych rachunkowosci. Odzwierciedla ono zaktualizowane dane, statystyki i przyktady
spraw. Podsumowuje rowniez nowe polityki majgce zastosowanie do FCPA, ktére zostaty ogtoszone w ramach ciagtych wysitkéw
Departamentu Sprawiedliwosci (DOJ) i Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd (SEC) na rzecz zwiekszenia przejrzystosci, w
tym polityke DOJ dotyczacg egzekwowania przepisow FCPA w odniesieniu do przedsiebiorstw, wybor monitorow w sprawach
karnych, koordynacje kar dla przedsiebiorstw (lub polityke przeciwdziatania naktadaniu sie kar) oraz ocene programéw zgodnosci
przedsiebiorstw przez Wydziat Karny.

Przekupstwo zagraniczne jest plaga, ktorg nalezy wyeliminowaé. Podwaza ono rzady prawa, wzmacnia pozycje
autorytarnych wtadcéw, zakiéca funkcjonowanie wolnych i uczciwych rynkéw, stawia w niekorzystnej sytuacji uczciwe i etyczne
przedsiebiorstwa oraz zagraza bezpieczenstwu narodowemu i zréwnowazonemu rozwojowi. Zaktualizowany przewodnik ma na
celu nie tylko podsumowanie wynikéw pracy osob zaangazowanych i pracowitych, ktére zwalczajg przekupstwo zagraniczne w
ramach swojej pracy dla rzadu Stanéw Zjednoczonych, ale takze pomoc firmom, praktykom i opinii publicznej — z ktérych wielu
znajduje si¢ na pierwszej linii tej walki — w zapobieganiu korupcji. Mamy nadzieje, ze przewodnik ten bedzie nadal nieocenionym

zrédtem informaciji w tych dziataniach.
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Wyptacanie tapoéwek w celu wywarcia wptywu na dziatania lub decyzje zagranicznych
urzednikéw, zagranicznych partii politycznych lub kandydatéw na zagraniczne stanowiska
polityczne jest nieetyczne. Jest to sprzeczne z oczekiwaniami moralnymi i wartosciami
amerykanskiej opinii publicznej. Jest to jednak nie tylko nieetyczne, ale takze niekorzystne dla
biznesu. Podwaza to zaufanie publiczne do integralnosci systemu wolnego rynku. Powoduje
zakiécenia na rynku, kierujgc dziatalnos¢ gospodarczg do firm, ktére sg zbyt nieefektywne, aby
konkurowac¢ pod wzgledem ceny, jakosci lub ustug, zbyt leniwe, aby angazowac sie w uczciwg
sprzedaz, lub zbyt skupione na pozbywaniu sie produktéw marginalnych. Krétko mowigc,
nagradza korupcje zamiast efektywnosci i wywiera presje na przedsiebiorstwa przestrzegajace
zasad etycznych, aby obnizyly swoje standardy lub ryzykowaty utrate klientow. Przekupywanie

zagranicznych urzednikéw przez niektore amerykanskie

rzuca cien na wszystkie amerykanskie przedsiebiorstwa. '

- Izba Reprezentantéw Stanéw Zjednoczonych, 1977 r.

Przekupstwo korporacyjne to zta praktyka biznesowa. W naszym systemie wolnorynkowym
podstawowg zasadg jest, ze sprzedaz produktdow powinna odbywac¢ sie w oparciu o cene,
jakosc¢ i obstuge. Przekupstwo korporacyjne zasadniczo podwaza te podstawowg zasade.
Przekupstwo zagranicznych urzednikdw przez korporacje ma na celu przede wszystkim pomoc
korporacjom w pozyskiwaniu kontraktow. W ten sposoéb przekupstwo zagranicznych korporaciji
wptywa na stabilnos¢ dziatalnosci zagranicznej. Przekupstwo zagranicznych korporacji wptywa
rowniez na klimat konkurencji w kraju, gdy krajowe firmy angazujg sie w takie praktyki jako
substytut zdrowej konkurenciji o zagraniczne kontrakty. (?

- Senat Stanéw Zjednoczonych, 1977 r.
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Rozdziat 1

Wprowadzenie

W 1977 r. Kongres uchwalit amerykanskg ustawe o zagranicznych praktykach korupcyjnych (FCPA lub Ustawa)

w odpowiedzi na ujawnienie powszechnych przypadkdw przekupstwa zagranicznych urzednikOw przez

amerykanskie przedsigebiorstwa. Ustawa miata na celu powstrzymanie tych praktyk korupcyjnych, stworzenie

rownych warunkow konkurencji dla uczciwych przedsiebiorstw oraz przywrOcenie zaufania publicznego do

integralno$ci rynku.3

Ustawa FCPA zawiera zaréwno przepisy dotyczace

przepisy
rachunkowosci. Przepisy dotyczace przeciwdziatania korupcji

przeciwdziatania  korupcji, jak i dotyczace

zabraniajg osobom i przedsiebiorstwvom amerykanskim
(podmiotom krajowym), amerykanskim i zagranicznym spotkom
publicznym notowanym na gietdach papieréw wartosciowych w
Stanach Zjednoczonych Ilub zobowigzanym do skiadania
okresowych sprawozdan do Komisji Papierow Wartosciowych i
Gield (emitentom) oraz niektéorym osobom i przedsiebiorstwom
zagranicznym dziatajacym na terytorium Stanéw Zjednoczonych
(jurysdykcja terytorialna) dokonywania korupcyjnych ptatnosci
na rzecz zagranicznych urzednikdbw w celu uzyskania lub
utrzymania dziatalno$ci gospodarczej. Przepisy dotyczace
rachunkowosci wymagajg od emitentow prowadzenia i
przechowywania doktadnych ksigag i rejestrow oraz opracowania
i utrzymywania odpowiedniego systemu wewnetrznych kontroli
ksiegowych. Przepisy dotyczace rachunkowosci zabraniajg
rowniez osobom fizycznym i przedsigbiorstwom swiadomego
fatszowania ksigg i rejestrow lub swiadomego obchodzenia lub

niewdrazania systemu kontroli wewnetrznych.

Departament Sprawiedliwosci (DOJ) oraz

Papieréw Wartosciowych i Gietd (SEC) dzielg sie uprawnieniami

Komisja

w zakresie egzekwowania przepisow FCPA i sg zaangazowane
w walke z przekupstwem zagranicznym poprzez zdecydowane
egzekwowanie prawa. Waznym elementem tych dziatan jest
edukacja, a

niniejszy przewodnik, przygotowany przez

pracownikébw DOJ i SEC, ma na celu dostarczenie
przedsigbiorstwom i osobom fizycznym informacji, ktore
pomoga im przestrzegaé prawa, wykrywa¢ i zapobiegaé
naruszeniom FCPA oraz wdrazaé skuteczne programy

zgodnosci.

Koszty korupcji zagranicznej zgodnie z ustawg o

zagranicznej korupcji ()

Korupcja jest problemem globalnym. W ciggu czterech
dekad od uchwalenia ustawy FCPA przez Kongres skala
korupcji korporacyjnej stata sie bardziej widoczna, a jej
konsekwencje w gospodarce transnarodowej bardziej dotkliwe.
Korupcja hamuje wzrost gospodarczy, poniewaz powoduje
przekierowanie srodkéw publicznych z waznych priorytetow,
takich jak
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zdrowie, edukacje i infrastrukture. Podwaza wartosci
demokratyczne i odpowiedzialno$¢ publiczng oraz ostabia
praworzadno$¢.* Zagraza rowniez stabilnosci i bezpieczenstwu,
utatwiajac dziatalno$¢ przestepcza w obrebie granic i poza nimi,
taka jak nielegalny handel ludzmi, bronig i narkotykami.5
Korupcja miedzynarodowa podwaza rowniez dobre rzady i
utrudnia wysitki Stanéw Zjednoczonych na rzecz promowania
wolnosci i demokracji, likwidacji ubdstwa oraz zwalczania
przestepczosci i terroryzmu na catym $wiecie.®

Korupcja ma réwniez negatywny wplyw na biznes.
Korupcja ogranicza konkurencje, prowadzac do znieksztatcenia
cen i stawia w niekorzystnej sytuacji uczciwe przedsiebiorstwa,
ktére nie ptacq tapéwek. Zwieksza ona koszty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na catym $wiecie i podnosi koszty
kontraktéw rzadowych w krajach rozwijajacych sie.” Korupcja
wprowadza réwniez znaczng niepewnos¢ do transakgcji
biznesowych: Kontrakty uzyskane dzieki tapéwkom moga byé
prawnie niewykonalne, a ptacenie tapowek w ramach jednego
kontraktu czesto skutkuje coraz wiekszymi zgdaniami ze strony
skorumpowanych  urzednikow. tapowki majg  réwniez
destrukcyjny wplyw na samg firme, podwazajac zaufanie
pracownikéw do kierownictwa i sprzyjajac atmosferze tolerancji
dla innych rodzajéow nieprawidtowosci w przedsiebiorstwie,
takich jak transakcje z wykorzystaniem informacji poufnych,

defraudacja zachowania

oszustwa finansowe i
antykonkurencyjne.'" Przekupstwo zwigksza zatem ryzyko
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zagrazajac wynikom
finansowym i reputacji firmy. Firmy, ktére ptaca fapowki, aby
zdoby¢ kontrakty, ostatecznie podwazajg swoje diugoterminowe

interesy i najlepsze interesy swoich inwestoréw.
Historia ustawy o zagranicznej walce z
korupcja ()

Kongres uchwalit ustawe FCPA w 1977 r. po ujawnieniu
powszechnej korupcji na skale globalng w nastepstwie skandalu
politycznego Watergate. Komisja SEC odkryta, ze ponad 400

amerykanskich przedsigbiorstw

wyptacito setki milionéw dolaréw fapéwek zagranicznym
urzednikom panstwowym w celu zabezpieczenia intereséw
za granica.'? SEC poinformowata, ze firmy wykorzystywaty
tajne ,fundusze na tapéwki” do dokonywania nielegalnych wptat na
kampanie wyborcze w Stanach Zjednoczonych i korupcyjnych
ptatnosci na rzecz zagranicznych urzednikow, a takze
fatszowaty swoje korporacyjne dokumenty finansowe w celu ukrycia
tych ptatnosci.’®

Kongres uznat przyjecie ustawy FCPA za kluczowe dla
powstrzymania zaszkodzita

korupcji  korporacyjnej, ktora

wizerunkowi  amerykanskich  przedsiebiorstw, podwazyta
zaufanie publiczne do uczciwosci finansowej amerykanskich

firm i utrudniata sprawne funkcjonowanie rynkow. '

Zadna kwestia nie przyczynia sie bardziej do
alienacji obywateli od ich przywodcOw politycznych
i instytucji oraz do ostabienia stabilnosci politycznej
i rozwoju gospodarczego niZ powszechna korupcja
wsrdéd  cztonkow

rzadu, przywOdcOw partii

politycznych, sedzidow i urzednikdw panstwowych.

— Strategia antykorupcyjna USAID

Jak uznat Kongres, uchwalajac ustawe FCPA, korupcja
powoduje ogromne koszty zaréwno w kraju, jak i za granica,
prowadzac do nieefektywnosci i niestabilnosci rynku, produktow
niespetniajgcych norm oraz nierownych warunkéw konkurencji
dla uczciwych przedsiebiorstw.'® Uchwalajac surowe przepisy
dotyczace przekupstwa zagranicznego, Kongres dazyt do
zminimalizowania tych destrukcyjnych skutkow i pomocy
przedsigbiorstwom w przeciwstawianiu sie korupcyjnym zgdaniom,
jednoczesnie zajmujac sie destrukcyjnymi skutkami przekupstwa
miedzynarodowego dla polityki zagranicznej.'® Ustawa zakazata
rowniez prowadzenia nieoficjalnej ksiegowosci poprzez przepisy

majace na celu ,zwiekszenie doktadnosci ksiag
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i rejestrow oraz wiarygodnosci procesu audytu, ktore
stanowig podstawe naszego systemu ujawniania informac;ji
przez przedsiebiorstwa”.!”

W 1988 r. Kongres wprowadzit poprawki do ustawy FCPA,
dodajac dwa rodzaje obrony twierdzacej: (1) obrone opartg na
przepisach prawa lokalnego oraz (2) obrone opartg na
uzasadnionych i dziatajgcych w dobrej wierze wydatkach
promocyjnych.'® Kongres zwrdcit sie réowniez do prezydenta o
wynegocjowanie miedzynarodowego traktatu z czionkami
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w celu
zakazania przekupstwa w miedzynarodowych transakcjach
handlowych przez wielu gtéwnych partnerow handlowych
Stanéw Zjednoczonych.'® Pdézniejsze negocjacie w ramach
OECD doprowadzity do podpisania Konwencji o zwalczaniu
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w
miedzynarodowych transakcjach handlowych (konwencja
antykorupcyjna), ktéra miedzy innymi wymagata od stron
uznania przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych za przestepstwo.?°

W 1998 r. ustawa FCPA zostata zmieniona w celu
dostosowania jej do wymogow konwencji antykorupcyjnej.
Zmiany te rozszerzyty zakres ustawy FCPA, tak aby:

(1) ptatnosci dokonywanych w celu uzyskania ,jakiejkolwiek
nienaleznej korzysci”; (2) niektorych oséb zagranicznych, ktére
popetniajg czyn majacy na celu wreczenie tapowki zagranicznej
podczas Stanach

pobytu w Zjednoczonych; 3)

miedzynarodowych  organizacji publicznych ~w  definic;ji
,zagranicznego urzednika panstwowego” ( );

(4) dodanie alternatywnej podstawy jurysdykcji opartej na
obywatelstwie; oraz (5) stosowanie sankcji karnych wobec
obcokrajowcow zatrudnionych przez amerykanskie
przedsiebiorstwa lub dziatajacych jako ich agenci.?' Konwencja
antykorupcyjna weszta w zycie 15 lutego 1999 r., a Stany

Zjednoczone byty jednym z jej sygnatariuszy.

Sytuacja krajowa: dziatania

miedzyagencyjne
Wysitki
Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow

Wartosciowych i Gietd dzielg sie uprawnieniami wykonawczymi
w zakresie przepisébw FCPA dotyczacych przeciwdziatania
korupciji i rachunkowoéci.?? Wspétpracuja one réwniez z wieloma
innymi agencjami federalnymi i partnerami zajmujacymi sie

egzekwowaniem prawa w celu prowadzenia dochodzen i

Scigania naruszen FCPA, ograniczania zgdan tapéwek poprzez
programy dobrego zarzadzania i inne $rodki oraz promowania
réownych warunkéw konkurencji dla amerykanskich firm

prowadzacych dziatalnos¢ za granica.

Departament Sprawiedliwosci ()

Departament Sprawiedliwosci posiada uprawnienia w
zakresie egzekwowania przepisow FCPA wobec ,emitentéw” (tj.
spotek publicznych) oraz ich czionkéw zarzadu, dyrektorow,
pracownikéw, agentéw lub akcjonariuszy dziatajacych w imieniu
emitenta. Departament Sprawiedliwosci posiada rowniez
uprawnienia w zakresie egzekwowania przepisow FCPA
dotyczacych przeciwdziatania przekupstwu wobec ,podmiotéw
krajowych”, ktére obejmujg (a) obywateli, poddanych i
rezydentéw Stanow Zjednoczonych oraz (b) amerykanskie
przedsiebiorstwa i ich czionkow kadry kierowniczej, dyrektorow,
pracownikéw, agentéw lub akcjonariuszy dziatajacych w imieniu
podmiotu krajowego — oraz niektére osoby i przedsiebiorstwa
zagraniczne, ktore dzialajg na rzecz naruszenia przepiséw
FCPA na terytorium Stanéw Zjednoczonych. W ramach DOJ
sekcja ds. oszustw w wydziale karnym ponosi gtéwng
odpowiedzialno$¢ za wszystkie sprawy zwigzane z FCPA.%
Jednostka ds. FCPA w ramach sekcji ds. oszustw zajmuje sie
wszystkimi sprawami zwigzanymi z FCPA dla DOJ i regularnie
wspotpracuje z prokuraturami w catym kraju.

Departament Sprawiedliwosci prowadzi strone
internetowg poswiecong ustawie FCPA i jej egzekwowaniu
pod adresem http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/. Na
stronie internetowej dostepne sg ttumaczenia ustawy FCPA
na wiele jezykéw, historia legislacyjna oraz wybrane dokumenty
dotyczace postepowan sadowych i uchwat zwigzanych z
ustawg FCPA od 1977 r., w tym dokumenty oskarzenia,
ugody, umowy o odroczeniu postepowania karnego, umowy o
niewnoszeniu oskarzenia, komunikaty prasowe oraz inne istotne
pisma procesowe i orzeczenia sgdowe. Na stronie internetowej
dostepne sg réwniez kopie opinii wydanych w odpowiedzi na
whnioski przedsiebiorstw i oséb fizycznych w ramach procedury
wydawania opinii przez Departament Sprawiedliwosci w sprawie
ustawy FCPA.
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Procedury sktadania wnioskéw o wydanie opinii mozna

znalez¢ pod adresem http://www justice.gov/
criminal/fraud/fcpa/docs/frgncrpt.pdf i oméwiono je bardziej
Osoby

ujawnic¢

szczegotowo w  rozdziale 9. fizyczne i
przedsiebiorstwa, ktore chcag
FCPA,

skontaktowania si¢ z jednostkg FCPA pod ponizszym numerem

informacje o

potencjalnych  naruszeniach zacheca sie do

telefonu lub adresem e-mail.

Dane kontaktowe Departamentu
Sprawiedliwos$ci

o Kierownik jednostki FCPA, Sekcja ds.
Oszustw, Wydziat Karny
Bond Building
1400 New York Ave, N.W. Waszyngton, DC
20005

@ Telefon: (202) 514-2000
Q Faks: (202) 514-7021

E-mail: FCPA.Fraud@usdoj.gov

Komisja Papierow Wartosciowych i Gield ()

SEC odpowiada za egzekwowanie przepisow FCPA w
sprawach cywilnych wobec emitentéw oraz ich czionkéw kadry
kierowniczej,  dyrektoréw, pracownikéw, agentéw lub
Wydziat

Egzekwowania Prawa SEC odpowiada za prowadzenie

akcjonariuszy dziatajgcych w imieniu emitenta.
dochodzen i $ciganie naruszen przepiséow FCPA. W 2010 r.
Wydziat Egzekwowania Prawa SEC utworzyt specjalistyczng
jednostke ds. FCPA, zatrudniajacg prawnikow w Waszyngtonie
oraz w regionalnych biurach w catym kraju, ktérej zadaniem jest
skupienie sie wytgcznie na egzekwowaniu przepisow FCPA.
Jednostka ta bada potencjalne naruszenia FCPA;
utatwia koordynacje z programem FCPA Departamentu
Sprawiedliwosci oraz

innymi federalnymi i

miedzynarodowymi partnerami zajmujacymi sie
egzekwowaniem prawa; wykorzystuje swojg specjalistyczng
wiedze prawniczg do promowania spojnego egzekwowania
FCPA; analizuje wskazowki, skargi i zgtoszenia dotyczace

zarzutéw dotyczacych przekupstwa zagranicznego; oraz

prowadzi dziatania informacyjne

w celu podnoszenia swiadomosci na temat dziatan antykorupcyjnych i

programéw dobrego tadu korporacyjnego.

FCPA Unit utrzymuje a  sekcje ,Spotlight on
FCPA” na stronie internetowej SEC pod adresem
http://www.sec.gov/spotlight/fcpa.shtml. Strona

internetowa, ktéra jest regularnie aktualizowana, zawiera ogoine
informacje na temat ustawy oraz linki do wszystkich dziatan
egzekucyjnych SEC zwigzanych z FCPA, w tym zaréwno
dziatan sgdow federalnych, jak i postepowan administracyjnych,
a takze inne przydatne informacje.

Osoby fizyczne i firmy posiadajace informacje o
mozliwych naruszeniach FCPA przez emitentéw mogq zgtaszaé
je do Wpydzialu Egzekwowania Prawa za posrednictwem
internetowego systemu SEC ,Tips, Complaints and Referral”’
(Wskazowki,

https://www.sec.gov/tcr. Informacje mozna réwniez przekazac

skargi i zgtoszenia) pod adresem

do Biura Informatoréw SEC za posrednictwem tego samego

systemu internetowego Ilub kontaktujgc Biurem

551-4790.
inwestorzy majacy pytania dotyczace FCPA moga zadzwoni¢ do

sie z
Informatorow pod numerem (202) Ponadto
Biura Edukacji i Rzecznictwa Inwestoréw pod numer (800) SEC-
0330. Wiecej

nieprawidtowosci SEC, w ramach ktérego niektérzy uprawnieni

informacji na temat programu zgtaszania

zgtaszajacy moga otrzymaé nagrode pieniezna, jesli ich
informacje doprowadzag do podjecia okreslonych dziatan przez

SEC, mozna znalez¢ w rozdziale 8.

Dane kontaktowe SEC

o Kierownik jednostki FCPA,
Wydziat Egzekwowania Prawa,
Komisja Papieréw Wartosciowych
i Gield Stanéw Zjednoczonych 100
F Street, N.E. Waszyngton, DC 20549

Wskazowki, skargi i zgloszenia online:

k https://www.sec.gov/tcr

Biuro ds. edukacji inwestorow i

rzecznictwa inwestorow: (800) SEC-0330
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Partnerzy organow $cigania
FCPA

regularnie wspoétpracuje z Federalnym Biurem Sledczym (FBI) w

Jednostka Departamentu Sprawiedliwosci
celu zbadania potencjalnych naruszen FCPA. Jednostka FBI ds.
korupcji migdzynarodowej ponosi gtéwng odpowiedzialnos¢ za
dochodzenia w sprawach korupcji miedzynarodowej i oszustw
oraz koordynuje krajowy program egzekwowania FCPA przez
FBI. FBI posiada réwniez wyspecjalizowane oddziaty agentow
specjalnych FCPA, ktére sg odpowiedzialne za prowadzenie
wielu dochodzen FBI w sprawach FCPA oraz zapewnianie
takich

Departament Bezpieczenstwa Krajowego, Urzad Skarbowy —

wsparcia dla  wszystkich dochodzen. Ponadto
Wydziat Sledczy oraz Stuzba Inspekcji Pocztowej regularnie
prowadzg dochodzenia w sprawie potencjalnych naruszen
FCPA. W walke z miedzynarodowg korupcjg zaangazowanych
jest rowniez szereg innych agencji, w tym Rada Gubernatoréw
Systemu Rezerwy Federalnej, Komisja Handlu Kontraktami
Terminowymi Towarowymi oraz Biuro Kontroli Aktywow
Zagranicznych i Sie¢ ds.

Przestepstw  Finansowych

Departamentu Skarbu.

Departament Handlu i Departament Stanu ()

Oprécz dziatan egzekucyjnych podejmowanych przez
Departament Sprawiedliwosci i Komisje Papierow
Wartosciowych i Gietd, rzad Stanoéw Zjednoczonych podejmuje
rowniez dziatania majgce na celu zwalczanie korupcji za granicg
i wyréwnanie szans dla amerykanskich przedsiebiorstw poprzez
dziatania Departamentu Handlu i Departamentu Stanu. Obie
inicjatywy
zarzadzania na catym swiecie oraz regularnie wspierajg

agencje promujg antykorupcyjne i dobrego
amerykanskim firmom prowadzgcym dziatalnos¢ za granicg na

kilka ~waznych sposobéw. Obie agencje zachecajg
amerykanskie firmy do szukania pomocy w ambasadach USA, gdy
spotykajg sie z prébami wytudzenia tapowki lub innymi
problemami zwigzanymi z korupcjg za granica.?*

Departament Handlu oferuje przedsiebiorstwom szereg
waznych zasobdéw, w tym Miedzynarodowg Administracje

Handlu

Stuzba

(Commercial Service). Stuzba Handlowa zatrudnia specjalistow

Handlowa Stanéw Zjednoczonych i Zagranicy
ds. eksportu i przemystu w ponad 100 miastach w Stanach
Zjednoczonych i 70 krajach, ktérzy stuzg doradztwem i pomocag
amerykanskim przedsiebiorstwom, zwtaszcza matym i $rednim,
w zakresie eksportu ich produktéw i ustug. Stuzba Handlowa
prowadzi strone internetowg z zasobami online, ktére pomagaja
firmom w przeprowadzaniu analiz due diligence rynkéw i
partneréw, pod adresem: https://www.trade.gov/perform-due-
diligence. Na przykfad

przewodniki handlowe po

poszczegdlnych krajach zawierajg informacje na temat
warunkéw rynkowych, mozliwosci, przepisow i zwyczajow
biznesowych dla ponad 70 gtéwnych rynkéw, przygotowane
przez specjalistow ds. handlu z ITA pod adresem

Ambasady Stanéw Zjednoczonych na calym $wiecie.?®
Specjalisci ds. ustug handlowych moga réwniez pomodc
amerykanskiej firmie w przeprowadzeniu weryfikacji partneréw
biznesowych lub agentéw zagranicznych. Na przyktad program
International Company Profile Program moze stanowi¢ czesé
oceny potencjalnych partneréw biznesowych za granicg
przeprowadzanej przez amerykanskg firme.?®6 Amerykanskie
firmy mogg skontaktowa¢ sie z Commercial Service za
posrednictwem strony internetowej https://www.trade.gov/let-
our-experts-help-0 lub bezposrednio w biurach krajowych i
zagranicznych.?”

Ponadto Biuro Radcy Prawnego Departamentu Handlu
prowadzi strone internetowg
https://ogc.commerce.gov/collection/office-chief-counsel-
international-commerce, na ktérej znajdujg sie materiaty
dotyczace przeciwdziatania korupciji oraz lista
miedzynarodowych konwencji i inicjatyw. Biuro ds. Negocjac;ji i
Zgodnosci Umow Handlowych w Departamencie Handlu
Miedzynarodowego Ministerstwa Handlu prowadzi réwniez
strone internetowg ~ zawierajaca

materialy ~ dotyczace

przeciwdziatania przekupstwu, https://tcc.export.gov/Bribery/

index.asp. Strona ta zawiera link do formularza online, za
pomocya ktdérego amerykanskie firmy moga zgtaszaé zarzuty
dotyczace konkurentéow ~ w

przekupstwa  zagranicznych

miedzynarodowych transakcjach handlowych.
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Wiecej informacji na temat usuwania barier handlowych mozna
znalez¢ na stronie: https://www.trade.gov/resolve-foreign-trade-
barrier.?8

Departament Handlu i Departament Stanu zapewniajg
rébwniez wsparcie w zakresie rzecznictwa, gdy uznajg to za
lezace w interesie narodowym, dla amerykanskich firm
ubiegajacych sie o zagraniczne kontrakty rzgdowe. Na
przyktad Centrum Rzecznictwa Departamentu Handlu wspiera
amerykanskie przedsiebiorstwa konkurujgce z zagranicznymi
firmami

o miedzynarodowe kontrakty, np. organizujac

przekazanie komunikatu
rzgdowych  USA lub

nieprzewidzianych problemow, takich jak podejrzenie przekupstwa

rzeczniczego przez urzednikow

pomagajac W  rozwigzywaniu
przez konkurenta?°

Biuro ds. Gospodarczych i Biznesowych Departamentu
Stanu (a konkretnie jego Biuro ds. Handlu i Biznesu) udziela
podobnego wsparcia.
Amerykanskie firmy prowadzace dziatalno$¢ biznesowg za

granica poprzez zapewnianie wsparcia w imieniu

amerykanskich przedsiebiorstw oraz identyfikowanie
obszarow ryzyka dla amerykanskich przedsigbiorstw; wiecej
informacji mozna znalez¢ na stronie internetowej https://www.
state.gov/bureaus-offices/under-secretary-for-economic-

growth-energy-and-the-environment/  bureau-of-economic-
and-business-affairs/office-of-commercial-and-business-affairs/.

Ponadto urzednicy ds. gospodarczych Departamentu Stanu

petnigcy stuzbe za granica ~ zapewniajg ~ wsparcie handlowe

rzecznictwo i wsparcie dla amerykanskich przedsiebiorstw w
wielu placéwkach dyplomatycznych za granicg, w ktérych nie
ma przedstawicielstwa Stuzby Handlowe;j.

Departament Stanu promuje interesy rzadu Standéw

Zjednoczonych w zakresie zwalczania korupcji na arenie

miedzynarodowej poprzez dziatania dyplomatyczne miedzy
poszczegdlnymi krajami; opracowywanie i realizacje
miedzynarodowych  zobowigzan dotyczacych  korupciji;
promowanie zaangazowania politycznego na wysokim

szczeblu (np. plan dziatania G20 na rzecz zwalczania korupcji);
dziatania informacyjne w innych krajach; oraz wspieranie
budowania potencjatu partneréw zagranicznych w zakresie
zwalczania korupcji.

W roku podatkowym 2019 rzad Standéw Zjednoczonych
przeznaczyt

ponad 112 milionéw dolaréw na walke z korupcjg i
zwigzanej z dobrym zarzgdzaniem za granica.

Biuro ds. Miedzynarodowych Spraw Narkotykowych i
Egzekwowania Prawa (INL) Departamentu Stanu zarzadza
udziatem Stanéw Zjednoczonych w wielu wielostronnych
inicjatywach politycznych i prawnych dotyczgcych zwalczania
korupcji na szczeblu globalnym i regionalnym. INL finansuje
rowniez i koordynuje znaczgce dziatania majace na celu pomoc
krajom w zwalczaniu Kkorupcji poprzez reformy prawne,
szkolenia i inne dziatania zwigzane z budowaniem potencjatu.
Pytania  dotyczace ogdélnych dziatan rzadu Stanow
Zjednoczonych w zakresie zwalczania korupcji oraz wdrazania
globalnych i regionalnych inicjatyw antykorupcyjnych mozna
kierowa¢ do INL =za posrednictwem strony internetowej
https://www.state.gov/combating-corruption-and-promoting-
good-governance/ lub pocztg elektroniczng na adres: anti-
corruption@state.gov. Ponadto Amerykanska Agencja ds.
(USAID)

programéw i publikacji dotyczacych zwalczania korupcji, o

Rozwoju  Miedzynarodowego opracowata kilka

ktérych informacje mozna znalez¢ na stronie
https://www.usaid.gov/what-we-do/democracy-human-rights-and-

governance/promoting-accountability-transparency.

Sytuacja miedzynarodowa: globalne
dziatania antykorupcyjne

Na arenie miedzynarodowej panuje coraz wigksza
zgoda co do koniecznosci zwalczania korupcji, a Stany
Zjednoczone i inne kraje sg  stronami wielu
miedzynarodowych konwencji antykorupcyjnych. Na mocy
tych konwencji panstwa bedace stronami zobowigzujg sie do
przyjecia szeregu $rodkéw zapobiegawczych i karnych w celu
zwalczania korupcji.

Konwencje zawierajg procedury

przegladowe, ktére pozwalajg Stanom Zjednoczonym
monitorowac inne kraje w celu zapewnienia, ze wywigzuja sie
one ze swoich miedzynarodowych zobowigzan. Procesy te
pozwalajg rowniez innym stronom monitorowac
amerykanskie przepisy antykorupcyjne i ich egzekwowanie,

aby zapewni¢, ze takie egzekwowanie


https://www.trade.gov/resolve-foreign-trade-barrier
https://www.trade.gov/resolve-foreign-trade-barrier
https://www.state.gov/bureaus-offices/under-secretary-for-economic-growth-energy-and-the-environment/bureau-of-economic-and-business-affairs/office-of-commercial-and-business-affairs/
https://www.state.gov/bureaus-offices/under-secretary-for-economic-growth-energy-and-the-environment/bureau-of-economic-and-business-affairs/office-of-commercial-and-business-affairs/
https://www.state.gov/bureaus-offices/under-secretary-for-economic-growth-energy-and-the-environment/bureau-of-economic-and-business-affairs/office-of-commercial-and-business-affairs/
https://www.state.gov/bureaus-offices/under-secretary-for-economic-growth-energy-and-the-environment/bureau-of-economic-and-business-affairs/office-of-commercial-and-business-affairs/
https://www.state.gov/combating-corruption-and-promoting-good-governance/
https://www.state.gov/combating-corruption-and-promoting-good-governance/
https://www.usaid.gov/what-we-do/democracy-human-rights-and-governance/promoting-accountability-transparency
https://www.usaid.gov/what-we-do/democracy-human-rights-and-governance/promoting-accountability-transparency
https://www.usaid.gov/what-we-do/democracy-human-rights-and-governance/promoting-accountability-transparency
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i ramy prawne sg zgodne z zobowigzaniami traktatowymi
Stanéw Zjednoczonych.?® Urzednicy amerykanscy regularnie
poruszajg temat rozmowach z

korupcji w naszymi

zagranicznymi  partnerami, aby zwiekszy¢ $wiadomosc¢
znaczenia walki z korupcja i nakioni¢ ich do bardziej
zdecydowanego  egzekwowania przepisow i polityki
antykorupcyjnej. W wyniku uznania przez inne kraje potrzeby
zwalczania korupcji, a takze znaczacych wysitkébw organizacji
takich jak Grupa Robocza OECD ds. Przekupstwa, wiele krajow
wdrozyto przepisy dotyczace przekupstwa zagranicznego i
znacznie zwigkszyto swoje wysitki w zakresie ich
egzekwowania. Na przyktad w grudniu 2016 r. Francja uchwalita
ustawe Sapin II, ktéra znacznie wzmocnita istniejace przepisy
dotyczace  przekupstwa

zagranicznego i system ich

egzekwowania.

Grupa Robocza OECD ds. Przekupstwa
Zagranicznego () i konwencja
antykorupcyjna

Organizacja OECD zostata zatozona w 1961 r. w celu
stymulowania postepu gospodarczego i handlu swiatowego. Jak
wspomniano, konwencja antykorupcyjna wymaga od jej stron
kryminalizacji przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowyeh3l. Ng
dzien 30 czerwca 2020 r. konwencja antykorupcyjna miata 44
strony. Wszystkie te strony sg rowniez cztonkami grupy roboczej
OECD ds. przekupstwa (grupa robocza).

Grupa Robocza jest odpowiedzialna za monitorowanie
wdrazania Konwencji antykorupcyjnej, zalecenia Rady z 2009 r.
w sprawie dalszego zwalczania przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach
handlowych oraz powigzanych instrumentow. Jej cztonkowie
spotykajg sie co kwartat, aby dokona¢ przegladu i monitorowac
wdrazanie  Konwencji  antykorupcyjnej przez  panstwa
cztonkowskie na catym Swiecie. Kazda strona poddawana jest
okresowej wzajemnej ocenie.>? Ten system monitorowania
oparty na wzajemnej ocenie jest realizowany w czterech

etapach.

fazy. Ocena w fazie 1 obejmuje dogtebng analize krajowych
przepisow prawnych kazdego panstwa, ktoére wdrazajg
konwencje. W fazie 2 przegladu bada sie skutecznos¢
przepisow i dziatan antykorupcyjnych kazdego kraju. Ostatnie
fazy to state cykle wzajemnej oceny (pierwszy cykl nazywany
jest fazg 3 przegladu, a nastepny faza 4 przegladu), w ramach
ktérych ocenia sie¢ dziatania egzekucyjne danego kraju i ich
wyniki, a takze wysitki podejmowane przez ten kraj w celu
usuniecia stabosci zidentyfikowanych podczas poprzedniego
przegladu.®® Wszystkie raporty z monitoringu dotyczace stron
konwencji mozna znalez¢ na stronie internetowej OECD i moga
one stanowi¢ uzyteczne zrédio informacji na temat przepisow
dotyczacych przekupstwa zagranicznego obowigzujagcych w
krajach cztonkowskich grupy roboczej OECD.3*

Raporty i zataczniki dotyczgace wszystkich etapow
przegladéw przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych
mozna znalez¢ na stronach internetowych Departamentu
Sprawiedliwosci (DOJ) i Komisji Papierow Wartosciowych i
Gietd (SEC)®*® W
Zjednoczonych, zakonczonym w pazdzierniku 2010 r., grupa

trzecim etapie przegladu Stanéw
robocza pochwalita wysitki USA w walce z przekupstwem
miedzynarodowym i zwrdcita uwage na szereg najlepszych
praktyk opracowanych przez Stany Zjednoczone. W raporcie
wskazano rowniez obszary, w ktérych dziatania Stanéw
Zjednoczonych w zakresie zwalczania przekupstwa mogtyby
zosta¢ ulepszone, w tym konsolidacje publicznie dostepnych
informacji na temat stosowania FCPA oraz zwiekszenie
Swiadomosci wsrod matych i S$rednich przedsigbiorstw w
zakresie zapobiegania i wykrywania przekupstwa
zagranicznego. Pierwsza publikacja niniejszego przewodnika
byta czesciowo odpowiedzig na zalecenia z trzeciego etapu i ma
na celu pomoéc przedsiebiorstwvom i osobom fizycznym w

lepszym zrozumieniu FCPA 3¢

Konwencja ONZ przeciwko korupcji w handlu migedzynarodowym (

)

Stany Zjednoczone sg strong Konwencji Narodéw
Zjednoczonych przeciwko korupcji (UNCAC), ktéra zostata
przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 31 pazdziernika

2003 r. i weszta w zycie
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14 grudnia 2005 r.3” Stany Zjednoczone ratyfikowaty UNCAC 30
pazdziernika 2006 r. UNCAC wymaga od stron kryminalizac;ji
szerokiego zakresu czynéw korupcyjnych, w tym przekupstwa
krajowego i zagranicznego oraz przestepstw pokrewnych, takich
jak pranie brudnych pieniedzy i utrudnianie wymiarowi
UNCAC

dotyczace tworzenia organow antykorupcyjnych, kodeksow

sprawiedliwosci. ustanawia réwniez  wytyczne
postepowania dla urzednikéw publicznych, przejrzystych i

obiektywnych  systeméw  zamoéwien  publicznych  oraz
ulepszonych standardéw rachunkowosci i audytu dla sektora
prywatnego. Mechanizm wzajemnej oceny ocenia wdrazanie
UNCAC przez strony konwencji, koncentrujac sie w pierwszej
rundzie na kryminalizacji i egzekwowaniu prawa, a takze
miedzynarodowej wspdtpracy prawnej.®® Stany Zjednoczone
zostaty poddane ocenie w ramach pilotazowego programu
przegladu, ktérego raport jest dostepny na stronie internetowe;j
Departamentu Sprawiedliwosci. Na dzien 30 czerwca 2020 r.

stronami UNCAC byto 187 krajow.3°

Inne konwencje antykorupcyjne
Miedzyamerykanska
(IACAC) byta

antykorupcyjna, przyjeta w marcu 1996 r. w Caracas w

konwencja przeciwko korupcji

pierwszg  miedzynarodowg konwencjgq

Wenezueli przez cztonkow Organizaciji Panstw

Amerykanskich.*°

IACAC wymaga od stron (w tym Stanéw Zjednoczonych)
kryminalizacji zaréwno przekupstwa zagranicznego, jak i
krajowego. Organ znany jako Mechanizm Monitorowania
Wdrazania Migdzyamerykanskiej konwencji przeciwko korupcji
(MESICIC) monitoruje przestrzeganie postanowien IACAC przez
strony. Na dzien 30 czerwca 2020 r. stronami MESICIC byto 33
kraje.

W 1999 r.
Korupgciji

Rada Europy powotata Grupe Panstw
(GRECO) w celu

przestrzegania przez panstwa standardow antykorupcyjnych

Przeciwko monitorowania
Rady Europy, w tym Konwengji karnej Rady Europy o korupcii4t -
Standardy te obejmujgq zakaz zgdania i przyjmowania tapowek,
a takze przekupstwa zagranicznego. Na dzieh 30 czerwca 2020
r. do panstw czionkowskich GRECO, ktére nie musza byc¢
cztonkami Rady Europy, nalezy 49 krajow europejskich oraz
Stany Zjednoczone.*?

Stany Zjednoczone zostaty poddane przegladowi zaréwno
w ramach MESICIC, jak i GRECO, a raporty sporzadzone na
podstawie tych przegladow sg dostepne na stronie internetowej

Departamentu Sprawiedliwosci.
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Przepisy do
przeciwdziatania przekupstwu

FCPA:
PRZEPISY ANTYKORUPCYJNE

Ustawa FCPA rozwiazuje problem migdzynarodowej korupcji na dwa sposoby: (1) przepisy dotyczace
przeciwdziatania przekupstwu, omoéwione ponizej, zabraniaja osobom fizycznym 1 przedsigbiorstwom
przekupywania zagranicznych urz¢dnikéw panstwowych w celu uzyskania lub utrzymania kontraktéw
biznesowych; oraz (2) przepisy dotyczace rachunkowos$ci, omowione w rozdziale 3, naktadaja na emitentow
okreslone wymogi w zakresie prowadzenia dokumentacji i kontroli wewngtrznej oraz zabraniaja osobom
fizycznym i przedsigbiorstwom swiadomego falszowania ksiag i dokumentacji emitenta lub obchodzenia lub
nie wdrazania systemu kontroli wewngtrznej emitenta. Naruszenie przepisow FCPA moze skutkowad

sankcjami cywilnymi i karnymi, karami i srodkami zaradczymi, w tym grzywnami, zwrotem nielegalnych

zyskow i/lub kara pozbawienia wolnoSci.

Ogodlnie rzecz biorac, FCPA zabrania oferowania,
ptacenia, obiecywania zaptaty lub autoryzowania wyptaty
pieniedzy lub jakichkolwiek warto$ciowych przedmiotéw na rzecz
zagranicznego urzednika w celu wywarcia wpltywu na
jakiekolwiek dziatanie lub decyzje tego urzednika w ramach
jego funkcji stuzbowych lub w celu uzyskania jakiejkolwiek innej
nieprawidtowej korzysci w celu pozyskania lub utrzymania

kontraktu biznesowego.*3

Kogo dotycza przepisy antykorupcyjne
ustawy o zwalczaniu praktyk
Kkorupcyjnych za granica ()?

Ustawa Przepisy FCPA przepisy antykorupcyjne

objeci maja

ogolnie do trzech kategorii 0s6b i podmiotow:

(1) ,emitenci” oraz ich czionkowie kadry kierowniczej,
dyrektorzy, pracownicy, agenci i akcjonariusze dziatajgcy w
imieniu emitenta; (2) ,podmioty krajowe” oraz ich cztonkowie
kadry  kierowniczej, dyrektorzy,

pracownicy, agenci i

akcjonariusze dziatajgcy w imieniu podmiotu krajowego; oraz (3)

niektére osoby i podmioty inne niz emitenci i

kwestie krajowe, dziatajac na terytorium

Standéw Zjednoczonych.

Emitentow — 15 U.S.C. § 78dd- 1

Sekcja 30A ustawy o obrocie papierami wartosciowymi z
1934 r. (ustawa o obrocie papierami warto$ciowymi), ktéra mozna
znalez¢ pod adresem
15 US.C. § 78dd-1 przepisy
przeciwdziatania przekupstwu, ktére majg zastosowanie do

zawiera dotyczace
emitentéw.** Spétka jest ,emitentem” w rozumieniu FCPA, jezeli
posiada kategorie papierow wartosciowych zarejestrowanych
zgodnie z sekcjg 12 ustawy Exchange #°**° lub jest zobowigzana
do skfadania okresowych i innych raportéw do SEC zgodnie z
sekcjg 15(d) ustawy Exchange Act.*® W praktyce oznacza to, ze
kazda spotka posiadajaca kategorie papieréw wartosciowych
notowanych na krajowej gietdzie papieréw wartosciowych w
Stanach Zjednoczonych lub kazda spétka posiadajaca kategorie
papieréw wartosciowych notowanych na rynku pozagietdowym
w Stanach Zjednoczonych i zobowigzana do sktadania
okresowych raportéw do SEC jest emitentem. Spdtka musi zatem
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nie by¢ spotkg amerykanska, aby by¢ emitentem. Emitentami sg
rowniez zagraniczne spotki posiadajgce amerykanskie kwity
depozytowe notowane na gietdzie w Stanach Zjednoczonych.#”
Na dzien 31 grudnia 2015 r. w SEC zarejestrowanych byto 923
zagranicznych spotek.*®  Cztonkowie kadry kierowniczej,
dyrektorzy, pracownicy, agenci lub akcjonariusze dziatajgcy w
imieniu emitenta (niezaleznie od tego, czy sg obywatelami
amerykanskimi, czy zagranicznymi) rowniez moga by¢ sScigani
na podstawie FCPA 4°

Jak sprawdzi¢, czy moja firma jest

,emitentem”?

¢ Jest notowana na krajowej gietdzie papierow
wartosciowych w Stanach Zjednoczonych (akcje lub

amerykanskie kwity depozytowe); lub

* Jej akcje sa przedmiotem obrotu na rynku pozagieldowym
w Stanach Zjednoczonych, a firma ma obowiazek sktadac

raporty do SEC.

* Aby sprawdzié¢, czy Twoja firma sktada raporty do SEC,
wejdz na strong internetowa SEC pod adresem

http://www.sec.gov/edgar/ searchedgar/webusers.htm.

Kwestie krajowe — 15 U.S.C. § 78dd- 2

Ustawa FCPA ma réwniez zastosowanie do ,podmiotow
krajowych”.®® Podmiot krajowy to kazda osoba fizyczna bedaca
obywatelem, Stanéw

obywatelem lub rezydentem

Zjednoczonych lub kazda spotka, spotka  osobowa,
stowarzyszenie, spotka akcyjna, trust biznesowy, organizacja
nieposiadajgca osobowosci prawnej lub jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza, inna niz emitent, ktéra zostata
utworzona zgodnie z prawem Standéw Zjednoczonych lub ich
stanow, terytoridw, posiadtosci lub wspodlnot lub ktéra ma swojg
gtéwna siedzibe w Stanach Zjednoczonych.®' Przepisy majg
rowniez zastosowanie do czionkéw kadry kierowniczej,
dyrektoréw, udziatowcow

pracownikéw, agentéw Iub

dziatajgcych w  imieniu  podmiotu krajowego, w tym

obcokrajowcow lub spétek zagranicznych.5?

Jurysdykcja terytorialna — 15 U.S.C. § 78dd- 3
FCPA ma roéwniez zastosowanie do niektérych
obcokrajowcow lub podmiotéw, ktére nie sg emitentami lub

podmiotami krajowymi.

obawy.5® Od 1998 r.

przeciwdziatania przekupstwu majg zastosowanie do osob

przepisy FCPA dotyczace
zagranicznych i zagranicznych podmiotow niebedacych
emitentami, ktére bezposrednio lub za posrednictwem agenta
podejmujg jakiekolwiek dziatania majace na celu dokonanie
korupcyjnej pfatnosci (lub ziozenie oferty, obietnicy lub
upowaznienia do dokonania ptatnosci) na terytorium Stanéw
Zjednoczonych.5 Ponadto  cztonkowie kadry  kierowniczej,
dyrektorzy, pracownicy, agenci lub akcjonariusze dziatajgcy w
imieniu takich oso6b lub podmiotdw moga podlegac przepisom

FCPA dotyczacym przeciwdziatania przekupstwu.%®

Jakie dzialania podlegajace jurysdykcji
powodujq zastosowanie przepisow
antykorupcyjnych ustawy o
zagranicznych praktykach
korupcyjnych ()?
Przepisy FCPA

przekupstwu moga miec¢ zastosowanie zaréwno do dziatan

dotyczace przeciwdziatania
podejmowanych na terenie Stanéw Zjednoczonych, jak i
poza nim. Emitenci i podmioty krajowe, a takze ich
kierownictwo, dyrektorzy, pracownicy, agenci lub
akcjonariusze moggq by¢ $cigani za wykorzystywanie poczty
amerykanskiej lub jakichkolwiek s$rodkéw lub instrumentéow
handlu miedzystanowego w celu przekazania tapowki
zagranicznemu urzednikowi. Ustawa definiuje ,handel
miedzystanowy” jako ,handel, transport lub komunikacje
miedzy kilkoma stanami lub migedzy jakimkolwiek krajem
zagranicznym a jakimkolwiek stanem lub  miedzy
jakimkolwiek stanem a jakimkolwiek miejscem lub statkiem
poza nim...”.% Termin ten obejmuje réwniez wykorzystanie
wszelkich srodkéw

wewnatrzstanowe komunikacji

miedzystanowe;j lub wszelkich innych instrumentow
miedzystanowych.%” W zwigzku z tym wykonywanie potgczen
telefonicznych lub wysylanie wiadomosci e-mail, SMS-éw lub
fakséw z, do lub przez Stany Zjednoczone wigze sie z handlem
miedzystanowym — podobnie jak wysytanie przelewow
bankowych z lub do banku amerykanskiego lub korzystanie
w inny sposéb z amerykanskiego systemu bankowego, a
stanowe  lub

takze  podrézowanie przez  granice

miedzynarodowe do lub ze Stanéw Zjednoczonych.

Osoby ,ktére sa ,anie emitentami lub krajowymi

podmioty mogg by¢ Scigane na podstawie FCPA, jesli
bezposrednio lub za posrednictwem agenta angazujg sie w
jakiekolwiek  dziatania majgce na celu wspieranie
korupcyjnych ptatnosci na terytorium Stanéw Zjednoczonych,

niezaleznie od tego,
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czy korzystajg z poczty amerykanskiej lub $rodkéw lub
instrumentéw handlu miedzystanowego.>® Tak wiec na przykiad
obcokrajowiec, ktéry uczestniczy w spotkaniu w Stanach
Zjednoczonych, ktére stuzy realizacji zagranicznego planu
przekupstwa, moze podlega¢ $ciganiu.5®

Ponadto, zgodnie z przepisem dotyczacym ,jurysdykcji
alternatywnej” zawartym w ustawie FCPA uchwalonej w 1998
r., amerykanskie przedsiebiorstwa lub osoby fizyczne moga
podlega¢ przepisom antykorupcyjnym, nawet jesli dziatajg
poza terytorium Stanéw Zjednoczonych.®® Nowelizacja ustawy
FCPA z 1998 r. rozszerzyta zakres jurysdykcji ustawy poprzez
ustanowienie alternatywnej podstawy jurysdykgcji, tj. jurysdykcji
opartej na zasadzie obywatelstwa.®’ W szczegdlnosci zmiany
z 1998 r.

miedzystanowego (np. telegrafu, poczty elektronicznej, potaczen

zniosty wymog korzystania z  handlu
telefonicznych) w przypadku dziatan majacych na celu
przekazanie tapowki zagranicznemu urzednikowi przez
amerykanskie firmy i osoby fizyczne, ktére miaty miejsce

catkowicie poza terytorium Stanéw Zjednoczonych-62

Co obejmuje wustawa o
przekupstwu zagranicznego ( )?

zapobieganiu

wtadzy, (ii) naktanianie zagranicznego urzednika do podjecia
lub zaniechania dziatania z naruszeniem jego obowigzkéw
stuzbowych, (i) uzyskanie niewtasciwej korzysci; lub (iv)
naktanianie zagranicznego urzednika do wykorzystania
swoich wplywoéw w zagranicznym rzadzie lub jego organie w
celu wywarcia wptywu na dziatanie lub decyzje tego rzadu
lub organu.®® Ponadto ptatno$é, oferta lub obietnica musza
by¢ dokonane w celu pomocy ,w uzyskaniu lub utrzymaniu
dziatalnosci dla lub z jakakolwiek osobg lub skierowaniu
dziatalnosci do takiej osoby”.®* Wymaog ten znany jest jako
Jtest celu biznesowego” i jest interpretowany szeroko.®

Nie jest zaskoczeniem, ze wiele dziatan egzekucyjnych
dotyczy tapowek majacych na celu uzyskanie lub utrzymanie
kontraktéw rzadowych.®® FCPA zabrania réwniez wreczania
tapowek w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
lub w celu uzyskania przewagi biznesowej.®” Na przykiad
tapowki wreczane w celu zapewnienia korzystnego traktowania
podatkowego, zmniejszenia lub zniesienia cet, uzyskania
dziatan rzadowych majacych na celu uniemozliwienie
konkurentom wejscia na rynek Ilub obejscia wymogéw
dotyczacych licencji lub zezwolen mogg spetnia¢ kryteria testu

celu biznesowego.%®

Ustawa FCPA ma zastosowanie wylgcznie do pfatnosci,
ofert lub obietnic dokonanych w celu: (i) wywarcia wptywu na
jakiekolwiek dziatanie lub decyzje zagranicznego urzednika w

ramach petnionej przez niego funkcji publicznej

Hipoteza: Jurysdykcja FCPA

Spotka A, spotka z siedzibag w stanie Delaware, ktorej gtownym miejscem prowadzenia dziatalnosci jest Nowy Jork, jest duza spotka energetyczna
dzialajaca na calym $wiecie, w tym w wielu krajach o wysokim ryzyku korupcji, takich jak Kraj Zagraniczny. Akcje spotki A sa notowane na krajowej
gieldzie papieré6w warto$ciowych w Stanach Zjednoczonych. Spotka A zawiera umowg z europejska spotka (EuroCo) w celu ztozenia wspolnej oferty do

Ministerstwa Ropy Naftowej na budowg rafinerii w Panstwie Zagranicznym. EuroCo nie jest emitentem.

Kierownictwo firmy A i EuroCo spotyka si¢ w Nowym Jorku, aby omowi¢ spos6b wygrania przetargu i postanawia zatrudni¢ rzekomego
zewngtrznego konsultanta (posrednika) i zleci¢ mu wykorzystanie czesci swojej ,,prowizji” do przekupienia wysokich ranga urzednikow w Ministerstwie
Ropy Naftowej. Posrednik spotyka si¢ z kierownictwem firmy A i EuroCo w Nowym Jorku, aby sfinalizowa¢ plan. Ostatecznie miliony dolarow lapowek
sa przekazywane ze Stanow Zjednoczonych i Europy za posrednictwem posrednika wysokim ranga urzednikom Ministerstwa Ropy Naftowej, a firma A i
EuroCo wygrywaja przetarg. Kilka lat p6zniej na pierwszej stronie gazety w obcym kraju pojawia si¢ artykutl sugerujacy, ze kontrakt zostal zdobyty
dzigki tapéwkom, a Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow Wartosciowych i Gield rozpoczynaja dochodzenie w sprawie naruszenia ustawy

FCPA.

Na podstawie tych faktéw, ktére podmioty podlegaja jurysdykeji FCPA?

‘Wszystkie podmioty bez problemu podlegaja jurysdykcji FCPA. Firma A jest ,,emitentem” w rozumieniu FCPA, a posrednik jest
»agentem” firmy A. EuroCo i posrednik podlegaja réwniez przepisom FCPA dotyczacym jurysdykcji terytorialnej w oparciu o ich

dzialania na terenie Stanéw Zjednoczonych.
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Przyklady dzialan podjetych w celu
uzyskania lub utrzymania dzialalnosci
gospodarczej

° Zdobycie kontraktu
. Wywieranie wplywu na proces zamowien publicznych

. Obchodzenie przepisOw dotyczacych importu
produktow

° Uzyskanie dostgpu do niepublicznych informacji
dotyczacych przetargu

. Unikanie podatkéw lub kar

. Wptlywanie na rozstrzyganie spraw sagdowych lub
egzekucji

. Uzyskiwanie wyjatkow od przepisow

. Unikanie rozwiazania umowy

W 2004 r. Sad Apelacyjny Stanéw Zjednoczonych dla
Pigtego Okregu rozpatrzyt kwestie testu celu biznesowego w
sprawie United States v. Kay i orzekt, ze tapowki wyptacane w
celu uzyskania korzystnego traktowania podatkowego —
ktére zmniejszaty cta i podatki od sprzedazy importowanych
towarébw — moga stanowic¢ ptatnosci dokonywane w celu
Luzyskania lub utrzymania” dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu FCPA.%°

Sad wyjasnit, ze uchwalajgc ustawe FCPA, ,Kongres
zamierzat zakazaC szerszego zakresu ptatnosci niz tylko te,
ktére maja bezposredni wptyw na pozyskanie lub utrzymanie
kontraktéw rzadowych lub podobnych umoéw handlowych lub
przemystowych”.”® Sad w sprawie Kay uznat, ze ,celem
Kongresu byty fapéwki wyptacane w celu uzyskania pomocy w
poprawie  mozliwosci  biznesowych ptatnika lub jego
beneficjenta, niezaleznie od tego, czy pomoc ta byta
bezposrednia czy posrednia, i niezaleznie od tego, czy byta
zwigzana z administrowaniem prawem, przyznawaniem,
odnawianiem

przedtuzaniem  lub kontraktu, czy tez

wykonywaniem lub utrzymywaniem umowy-""

W zwigzku z tym Kay uznat, ze ptatnosci majace na celu
uzyskanie korzystnego traktowania podatkowego moga, w
odpowiednich okolicznosciach, naruszac¢ przepisy FCPA:

Unikanie lub obnizanie podatkéw zmniejsza koszty operacyjne,
a tym samym zwigksza marze zysku, uwalniajac $rodki, ktére w
przeciwnym razie przedsiebiorstwo bytoby prawnie
zobowigzane wyda¢. To z kolei umozliwia mu podjecie dowolnej
liczby dziatan na niekorzy$¢ konkurentéw. Przekupywanie
zagranicznych urzednikéw w celu obnizenia podatkéw i cet z
pewnoscia moze zapewni¢ nieuczciwg przewage nad
konkurentami, a tym samym poméc ptatnikowi w uzyskaniu lub
utrzymaniu dziatalnos$ci gospodarczej.

* K *
Uwazamy, ze intencjg Kongresu byto, aby ustawa FCPA miata
szerokie zastosowanie do pfatnosci majacych na celu
bezposrednie lub posrednie wsparcie ptatnika w uzyskaniu lub
utrzymaniu kontraktu dla jakiej$ osoby, a tapéwki wreczane
zagranicznym urzednikom skarbowym w celu uzyskania
nielegalnego obnizenia zobowigzan celnych i podatkowych

stanowig rodzaj ptatnosci, ktére moga podlega¢ temu

szerokiemu zakresowi.”2

Wyplacanie lapéwek urz¢dnikom celnym

W 2010 r. globalna firma spedycyjna i szeSciu jej klientow
korporacyjnych z branzy naftowej i gazowej uregulowato
zarzuty dotyczgce wreczania fapdwek urzednikom celnym.
Firmy te wreczaty tapowki urzednikom celnym w ponad

dziesieciu krajach w zamian za takie korzysci, jak:

¢ uniknigcie optat celnych od importowanych towaréw

* niewlasciwe przyspieszenie importu towarow i
sprzegtu

* przedluzenie uméw wiertniczych i obniZenie
podatkow

* uzyskanie falszywych dokumentéw zwiazanych z
tymczasowymi zezwoleniami na import platform
wiertniczych

* umozliwienie zwolnienia platform wiertniczych i

innego sprzetu przez urzednikdw celnych

W  wielu przypadkach przedmiotowe nieprawidtowe
ptatnosci umozliwily spodlce prowadzenie dotychczasowej
dziatalnoséci, co podlegato zakazowi FCPA dotyczacemu
korupcyjnych ptatnosci dokonywanych w celu ,,utrzymania”
dziatalnoéci. Siedem spotek zaptacito tacznie ponad 235 min
USD tytulem sankcji cywilnych i karnych oraz zwrotu

nielegalnych zyskow.
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Krétko moéwiac, chociaz FCPA nie obejmuje wszystkich
rodzajéw tapéwek ptaconych na catym $wiecie w réznych
celach, ma szerokie zastosowanie do tapowek ptaconych w celu
uzyskania lub utrzymania dziatalnosci gospodarczej, co moze
obejmowac ptatnosci dokonywane w celu zapewnienia sobie

réznorodnych nieuczciwych korzysci biznesowych.”

Co oznacza termin ,, ” (korupcyjny)?

Aby naruszy¢ przepisy FCPA, oferta, obietnica Iub
upowaznienie do dokonania pfatnosci lub sama ptatnos¢ na
rzecz urzednika panstwowego musza by¢ dokonane ,w sposob
korupcyjny”.” Jak zauwazyt Kongres przy przyjmowaniu FCPA,
stowo ,korupcyjny” oznacza zamiar lub che¢ wywarcia

niewtasciwego wptywu na odbiorce:

Stowo ,w sposéb korupcyjny” zostato uzyte w celu
jasnego okreslenia, ze oferta, ptatnos¢, obietnica
lub prezent muszg mie¢ na celu skfonienie
odbiorcy do naduzycia swojej pozycji stuzbowej,
na przyktad do bezprawnego skierowania
dziatalnosci gospodarczej do pfatnika lub jego
klienta, uzyskania preferencyjnych przepiséw lub
regulacji lub skfonienia zagranicznego urzednika

do niewykonania funkgciji sluzbowej.75

W przypadku wystgpienia zamiaru korupcyjnego FCPA
zabrania ptacenia, oferowania lub obiecywania zaptaty pienigdzy
lub  jakichkolwiek  wartosciowych  przedmiotéw  (lub
autoryzowania ptatnosci, oferty lub obietnicy).”® Koncentrujac sie
na zamiarze, FCPA nie wymaga, aby czyn korupcyjny osiggnat
swéj cel.’”” Aby osoba ptacgca tapoéwke poniosta
odpowiedzialno$¢, nie jest rowniez konieczne, aby
zagraniczny urzednik faktycznie domagat sie, przyjmowat lub
otrzymywat korupcyjng ptatno$é.”® Na przyktad w jednej ze
spraw broker nieruchomosci komercyjnych z siedzibg w

Nowym Jorku obiecat posrednikowi, ze zapfaci

tapéwke w wysokosci 2,5 min dolarow — i faktycznie zaptacit
posrednikowi 500 000 dolaréw jako zaliczke — urzednikowi
panstwowemu w funduszu majatkowym kraju

bliskowschodniego, aby skioni¢ fundusz majatkowy do zakupu
kompleksu biurowego o wartosci 800 min dolaréw, nalezacego do
klienta  posrednika. Jednak bez

wiedzy  posrednika

nieruchomosci

posrednik nie miat Zzadnych powigzan z zagranicznym
urzednikiem i po prostu zatrzymat kwote 500 000 dolaréw.
Mimo ze zaden zagraniczny urzednik nie otrzymat tapowki,
oskarzony zostat skazany za naruszenie FCPA.™®

Ponadto, o ile oferta, obietnica, upowaznienie lub
ptatnos¢ zostaty dokonane w sposéb nieuczciwy, sprawca
nie musi zna¢ tozsamosci odbiorcy; wystarczy sama proba.&°
W zwigzku z tym dyrektor wykonawczy, ktdry upowaznia inne
osoby do zaptacenia ,komukolwiek trzeba” w zagranicznym
rzadzie w celu uzyskania kontraktu, narusza przepisy FCPA
— nawet jesli ostatecznie nie doszio do zaoferowania lub

wyptacenia fapowki.

Co oznacza termin ,,umys$lnie” i kiedy
ma on zastosowanie?

Aby osoba fizyczna ponosita odpowiedzialnos¢ karng na
mocy FCPA, musi dziata¢ ,umyslnie’8' Do ustalenia
odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej przedsigbiorstwa nie jest
wymagane udowodnienie umys$lnosci,®? ale konieczne jest
udowodnienie zamiaru korupcyjnego.

Termin ,umysinie” nie jest zdefiniowany w FCPA, ale sady
ogdlnie interpretujg go jako czyn popetniony dobrowolnie i
celowo, w ztym zamiarze, tj. ze ,Swiadomosciag, ze [oskarzony]
popetniat czyn ,zty” w $wietle ogélnych zasad prawa”.® Jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w sprawie Bryan przeciwko Stanom
Zjednoczonym, ,0g0lnie rzecz biorgc, w kontekscie karnym czyn
Lumysiny” to czyn popetniony w ,ztym celu”. Innymi stowy, aby
ustali¢ ,umys$ine” naruszenie ustawy, ,rzad musi udowodni¢, ze
oskarzony dziatat ze Swiadomoscia, ze jego postepowanie byto
niezgodne z Prawem’a4.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami zaréwno Sadu
Apelacyjnego Drugiego Okregu, jak i Sadu Apelacyjnego
Pigtego Okregu, FCPA nie wymaga od rzadu udowodnienia, ze

oskarzony byt $wiadomy istnienia FCPA lub
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wiedziat, ze jego postepowanie naruszato przepisy FCPA.8 Aby
zosta¢ uznanym za winnego, oskarzony musi dziata¢ w zlym
zamiarze, tj. ogodlnie wiedzie¢, ze jego postepowanie jest

niezgodne z prawem.

Co oznacza ,,cokolwiek o wartosci” w
ustawi ?

Uchwalajgc ustawe FCPA, Kongres uznat, ze fapowki
mogq przybiera¢ rézne formy i rozmiary — szeroki zakres
nieuczciwych korzy*®® _ dlatego tez ustawa zabrania
korupcyjnego ,oferowania, ptacenia, obiecywania zaptaty lub
upowazniania do zaptaty jakichkolwiek pieniedzy, oferowania,
obiecywania podarunku lub upowazniania do przekazania
czegokolwiek warto$ciowego” zagranicznemu urzednikowi.®”

Niewtasciwa korzy$¢ moze przybiera¢ rézne formy.
Chociaz sprawy czesto dotycza ptatnosci gotowkowych
(czasami pod postacig ,optat konsultacyjnych” lub ,prowizji”
przekazywanych za posrednictwem posrednikoéw), inne dotyczg
kosztow podrézy i kosztownych prezentéw. Podobnie jak
krajowe przepisy dotyczace przekupstwa, FCPA nie zawiera
minimalnej kwoty progowej dla korupcyjnych prezentéow lub
ptatnosci.®8 W rzeczywistoéci to, co w Stanach Zjednoczonych
moze by¢ uwazane za skromng ptatno$é, w innym kraju moze
stanowi¢ znacznie wigksza i bardziej znaczacg kwote.

Niezaleznie od wielkosci, aby prezent lub inna ptatnosc¢
stanowity naruszenie ustawy, ptatnik musi mie¢ zamiar
korupcyjny, czyli zamiar wywarcia niewfasciwego wpltywu na
urzednika panstwowego. Wymog zamiaru korupcyjnego chroni
firmy, ktére zajmujg sie zwyklg i legalng promocjg swojej
dziatalnosci, jednoczesnie zwalczajac zachowania majace na
celu niewtasciwe naktanianie urzednikbw do naduzywania
swoich stanowisk. Trudno wiec wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktérej podarowanie filizanki kawy, optacenie przejazdu takséwkg
lub przekazanie firmowych artykutdbw promocyjnych o
symbolicznej wartosci mogtoby sSwiadczy¢é o zamiarze
korupcyjnym, a ani Departament Sprawiedliwosci, ani Komisja
Papieréw Wartosciowych i Gietd nigdy nie wszczety
dochodzenia w oparciu o takie zachowanie. Ponadto, podobnie
jak we wszystkich obszarach egzekwowania prawa federalnego,
Departament Sprawiedliwosci i

Komisja Papierow

Wartosciowych i Gietd dziatajg wedtug wlasnego uznania.

przy podejmowaniu decyzji, ktére sprawy majg priorytetowe
znaczenie dla egzekwowania prawa i uzasadniajg wszczecie
dochodzenia. Wylonity sie jednak pewne wzorce: dziatania
Departamentu Sprawiedliwos$ci i Komisji Papierow
Wartosciowych i Gietd (SEC) w zakresie zwalczania
przekupstwa koncentrujg sie¢ na niewielkich pfatnosciach i
prezentach  tylko wtedy, gdy stanowig one cze$¢
systematycznego lub dilugotrwatego postepowania, ktére
Swiadczy o istnieniu planu przekupstwa zagranicznych
urzednikéw w celu uzyskania lub utrzymania kontraktow. Oceny

te muszg by¢ koniecznie oparte na konkretnych faktach.

Gotowka

Najbardziej oczywistg forma korupcyjnych ptatnosci sa
duze kwoty gotéwki. W niektérych przypadkach firmy utrzymywaty
fundusze gotéwkowe przeznaczone specjalnie na fapowki.
Jedna z  brazylijskich spoétek, bedaca udziatowcem
amerykanskiego emitenta, stworzyta i prowadzita tajng strukture
finansowg, ktéra stuzyta do dokonywania i rozliczania
korupcyjnych ptatnosci na rzecz zagranicznych urzednikow.
Ws$réd  innych metod stosowanych przez te firme byto
przekazywanie srodkow brazylijskim kantorom (doleiros), ktére
wyptacaty kwoty w gotéwce i dostarczaty je urzednikom.®® W
innym przypadku joint venture czterech firm wykorzystato
swojego agenta do wyptacenia 5 miliondéw dolaréw tapowek
nigeryjskiej partii politycznej.®® Ptatnosci byly przekazywane
agentowi w walizkach z gotéwka (zazwyczaj w
1 min USD), a w jednym przypadku do bagaznika samochodu,

gdy gotéwka nie zmiescita sie do walizki.®'!

Prezenty, podréze, rozrywka i inne rzeczy warto$ciowe
@)

Niewielki upominek lub gest szacunku lub wdzigcznosci
jest czesto odpowiednim sposobem okazania wzajemnego
szacunku przez ludzi biznesu. Niektére cechy charakterystyczne
odpowiedniego wreczania prezentoéw to: wreczanie prezentéw w
sposob otwarty i przejrzysty, prawidlowe odnotowanie ich w
ksiegach i rejestrach osoby wreczajacej, wreczanie wylgcznie w
celu okazania szacunku lub wdziecznosci oraz zgodno$¢ z

lokalnymi przepisami prawa.
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Przedmioty o wartosci nominalnej, takie jak optaty za
przejazdy taksowka, rozsgdne wydatki na positki i rozrywke lub
firmowe artykuly promocyjne, raczej nie majg niewtasciwego
wptywu na urzednikdw, w zwigzku z czym nie sg one
przedmiotem dziatan egzekucyjnych ze strony Departamentu
Sprawiedliwosci lub Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd.
Jednak im wiekszy lub bardziej ekstrawagancki jest prezent, tym
wieksze prawdopodobienstwo, Zze zostal podarowany w
niewtasciwym celu. Sprawy egzekucyjne prowadzone przez
Departament Sprawiedliwos$ci i Komisje Papierow
Wartosciowych i Gietld dotyczyly zaréwno pojedynczych
przypadkoéw wreczania duzych, ekstrawaganckich prezentow
(takich jak samochody sportowe, futra i inne luksusowe
przedmioty), jak i powszechnego wreczania mniejszych
przedmiotéw w ramach systemu fapéwek.®?> Na przyktad w
niedawnej sprawie notowana na gietdzie firma energetyczna z
Holandii zawarta ugode z Departamentem Sprawiedliwosci w
sprawie wreczania tapowek, ktére obejmowaty ekstrawaganckie
prezenty, takie jak optacanie zagranicznym urzednikom podrézy
na imprezy sportowe i zapewnianie im ,kieszonkowego”,
optacanie czesnego za nauke dzieci zagranicznych urzednikéw
oraz wysytanie zagranicznym urzednikom luksusowych
samochodoéw. %3

W innej sprawie wniesionej przez Departament
Sprawiedliwosci i Komisje Papieréow Wartosciowych i Gietd
(SEC) pozwany przekazat urzednikowi panstwowemu optate
cztonkowska w klubie golfowym i generator, a takze pokrywat
koszty utrzymania gospodarstwa domowego, rachunki za
telefon komoérkowy, samochdéd o wartosci 20 000 dolaréw oraz

ustugi limuzyny. Ten sam urzednik otrzymat rowniez
250 000 dolaréw za posrednictwem agenta zewnetrznego.%

Ponadto wiele dziatan egzekucyjnych FCPA dotyczyto
korupcyjnych ptatnosci za koszty podrézy i rozrywki. Zaréwno
DOJ, jak i SEC wniosty sprawy, w ktérych tego typu wydatki
miaty miejsce w potaczeniu z innymi zachowaniami
odzwierciedlajgcymi systemowe przekupstwo lub inne wyrazne
oznaki korupcyjnych zamiaréw.

Sprawa dotyczaca szwedzkiej firmy telekomunikacyjnej
.emitenta” ilustruje rodzaje niewtasciwych wydatkéw na podroze
i rozrywke, ktére mogg naruszac¢ przepisy FCPA. Poczawszy od
lat 90. i trwajac co najmniej do 2013 r., firma wyptacita miliony

dolaréw réznym osobom trzecim.

imprez, z ktérych czes¢ zostata wykorzystana na opftacenie
prezentow, podrézy i rozrywki, w tym wyjazdow zagranicznych,
dla chinskich urzednikow panstwowych w celu pozyskania
kontraktow z panstwowymi przedsiebiorstwami
telekomunikacyjnymi. Chociaz cze$¢ wyjazdéw miata rzekomo
stuzy¢ uczestnictwu tych osoéb w szkoleniach w zaktadach firmy,
w rzeczywistosci podczas wielu z tych wyjazdéw nie odbywaty
sie zadne szkolenia, a firma nie posiadata zadnych zaktadéw w
tych lokalizacjach. Podréze te obejmowaty miedzy innymi
luksusowy rejs po Karaibach oraz wycieczki do Las Vegas i
Londynu. Firma falszywie wykazata réwniez ptatnosci za te
podréze w swoich wewnetrznych ksiegach i rejestrach.®®
Podobnie firma telekomunikacyjna z siedzibg w New
Jersey wydata miliony dolaréw na okoto 315 podrézy chinskich
urzednikow panstwowych, rzekomo w celu inspekcji fabryk i
przeszkolenia urzednikdw w zakresie korzystania ze sprzetu
firmy.% W rzeczywistoéci podczas wielu z tych podrézy
urzednicy spedzali niewiele czasu lub w ogodle nie odwiedzali
obiektéw firmy, ale zamiast tego zwiedzali atrakcje turystyczne,
takie jak Hawaje, Las Vegas, Wielki Kanion, Wodospad Niagara,
Disney World, Universal Studios i Nowy Jork.®” Niektére z tych
podrézy byty okreslane jako ,inspekcje fabryk” lub ,szkolenia” z
udziatem klientow rzgadowych, ale sktadaty sie gtownie lub
wylgcznie z zwiedzania miejsc wybranych przez urzednikow,
trwaty zazwyczaj dwa tygodnie i kosztowaty od
25 000 i 55 000 dolarow za podréz. W niektérych
przypadkach firma przekazywata urzednikom panstwowym
od 500 do 1000 dolaréw dziennie na wydatki biezgce oraz
pokrywata wszystkie koszty zakwaterowania, transportu,
wyzywienia i rozrywki. Firma albo nie rejestrowata tych
wydatkow, albo nieprawidtowo ksiegowata je jako ,optaty
konsultingowe” w swoich ksiegach i rejestrach. Firma nie wdrozyta
rowniez odpowiednich kontroli wewnetrznych w celu
monitorowania zapewniania podrézy i innych wartosciowych

korzysci chinskim urzednikom panstwowym.%8
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Firmy moga rowniez naruszy¢ przepisy FCPA, jesli
przekazujg ptatnosci lub prezenty osobom trzecim, takim jak
cztonkowie rodziny urzednika, jako posredni sposéb
wywierania korupcyjnego wptywu na zagranicznego urzednika. Na
przyktad jeden z oskarzonych optacit osobiste rachunki i
zapewnit bilety lotnicze kuzynowi i bliskiemu przyjacielowi
zagranicznego urzednika, ktérego wptywy oskarzony chciat
wykorzystaé¢ do uzyskania kontraktéw.®® Oskarzony zostat skazany
w procesie i otrzymat kare pozbawienia wolno$ci.'® W innym
przyktadzie hongkonska spotka zalezna banku z siedzibg w
Szwajcarii zaangazowata sie w systematyczny plan
zatrudniania, awansowania i zatrzymywania dzieci chinskich
urzednikbw w celu pozyskania kontraktéw od tych
urzednikéw.'®! Firma ostatecznie zwrécita okoto 30 milionéw
dolaréw i zaptacita 47 milionéw dolaréw grzywny karnej za

naruszenie przepiséw FCPA.

Przyklady niewlasciwych podroézy i
rozrywek

* wycieczka urodzinowa dla decydenta rzadowego z
Meksyku o wartosci 12 000 USD, obejmujaca
wizyty w winnicach i kolacje

* 10 000 dolaréow wydanych na kolacje, napoje i
rozrywke dla urzednika panstwowego

* wycieczka do Wtoch dla o$miu irackich
urzednikoéw panstwowych, ktora obejmowata
gltownie zwiedzanie i 1000 dolaréw
,.kieszonkowego™ dla kazdego urzg¢dnika

* wycieczka do Paryza dla urzednika panstwowego i
jego zony, obejmujaca gltownie zwiedzanie z
kierowca

W ramach skutecznego programu zgodnosci firma
powinna posiada¢ jasne i tatwo dostepne wytyczne oraz
procedury dotyczace wreczania prezentow przez dyrektoréw,
cztonkéw kadry kierowniczej, pracownikéw i agentow firmy.
Chociaz niekoniecznie jest to odpowiednie rozwigzanie dla
kazdej firmy, wiele wiekszych przedsiebiorstw zautomatyzowato

procesy zatwierdzania wreczania prezentow i

ustality jasne progi pieniezne dla prezentéw wraz z rocznymi

limitami, z ograniczonymi  wyjatkami dla prezentéw
zatwierdzonych przez odpowiednie kierownictwo. Jasne
wytyczne i procedury moga by¢ skutecznym i wydajnym
srodkiem  kontroli  wreczania prezentdw, zapobiegania
niewtasciwym prezentom i ochrony aktywow firmy.

FCPA nie zabrania wreczania prezentéw. Podobnie jak
krajowe przepisy dotyczace przekupstwa, FCPA zabrania
wreczania fapowek, w tym tych ukrytych pod postacig

prezentow.

Darowizny na cele charytatywne

Firmy czesto angazujq sie w dziatalnos¢ charytatywng w
ramach legalnych dziatan lokalnych. FCPA nie zabrania darowizn
na cele charytatywne ani nie uniemozliwia korporacjom
dziatania jako dobrzy obywatele korporacyjni.
Firmy nie moga jednak wykorzystywaé darowizn na cele
charytatywne jako pretekstu do przekazywania tapowek

urzednikom panstwowym.
Na przykiad firma farmaceutyczna  wykorzystata
darowizny na rzecz matej lokalnej organizacji charytatywnej
zajmujagcej sie renowacjg zamku, kierowanej przez
zagranicznego urzednika panstwowego, aby skfoni¢ tego
urzednika do skierowania dziatalnosci do firmy. Chociaz
organizacja charytatywna byla prawdziwg organizacjg
charytatywng, wewnetrzne dokumenty spotki zaleznej firmy
farmaceutycznej wykazaty, ze ptatnosci nie byly traktowane jako
darowizny na cele charytatywne, ale raczej jako ,sktadki”, ktére
spotka zalezna byta zobowigzana pfaci¢ za pomoc ze strony
urzednika panstwowego. Ptatnosci te stanowity znaczng czesé
catkowitego budzetu spoétki zaleznej przeznaczonego na
darowizny promocyjne i zostaly skonstruowane w taki sposéb,
aby umozliwi¢ spoétce zaleznej przekroczenie zatwierdzonych
limitow. Ptatnosci te byly réwniez niezgodne z wewnetrznymi
zasadami firmy, ktére stanowily, Zze darowizny na cele
charytatywne powinny by¢ zazwyczaj przekazywane instytucjom

opieki zdrowotnej i zwigzane z praktykg medyczna.'%?
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Hipoteza: Prezenty, podroéze i rozrywka

Firma A jest duza amerykanska firma inzynieryjna prowadzaca dziatalno$s¢ w ponad 50 krajach na caltym S$wiecie, w tym w wielu krajach o
wysokim ryzyku korupcji, takich jak Kraj Zagraniczny. Akcje firmy A sa notowane na krajowej gieldzie papieréw warto$ciowych w Stanach
Zjednoczonych. Prowadzac dziatalno$¢ migdzynarodowa, kierownictwo i pracownicy firmy A maja regularny kontakt z zagranicznymi urzednikami, w
tym urzednikami réoznych ministerstw i podmiotéw panstwowych. Na targach firma A ma stoisko, na ktéorym oferuje bezplatne dltugopisy, czapki,
koszulki i inne podobne artykuly promocyjne z logo firmy A. Firma A serwuje réwniez bezplatng kawe, inne napoje i przekaski na stoisku. Niektorzy

odwiedzajacy stoisko to zagraniczni urzednicy.

Czy firma A narusza przepisy FCPA?

Nie. S3 to uzasadnione, rzeczywiste wydatki poniesione w zwigzku z promocja, prezentacja lub wyjasnianiem produktéw lub
uslug firmy A. Nic nie wskazuje na to, aby mialy one charakter korupcyjny. FCPA nie zabrania firmom promowania swojej dzialalno$ci
w ten sposob ani okazywania uzasadnionej goscinnosci, w tym wobec zagranicznych urzednikéow. Dostarczanie artykulow promocyjnych
z logo firmy lub bezplatnych przekasek, jak opisano powyzej, jest odpowiednim sposobem okazywania go$cinnosci i promowania

dzialalno$ci. Takie postgpowanie nigdy nie stanowilo podstawy do podjecia dzialan egzekucyjnych w ramach FCPA.

Podczas targdw firma A zaprasza kilkunastu obecnych i potencjalnych klientdw na drinka i pokrywa umiarkowany rachunek barowy. NiektOrzy z

obecnych i potencjalnych klientéw s3 zagranicznymi urzednikami w rozumieniu FCPA. Czy firma A narusza przepisy FCPA?

Nie. Ponownie, ustawa FCPA nie zostala stworzona w celu zakazania wszelkich form gosScinnos$ci wobec zagranicznych
urzednikéw. Chociaz koszt w tym przypadku moze by¢ wiekszy niz w przypadku napojow, przekasek i artykuldw promocyjnych

dostarczanych na stoisku, a zaproszeni goScie zostali specjalnie wybrani, nadal nie ma nic, co sugerowatoby zamiar korupcyjny.

Dwa lata temu firma A zdobyla dlugoterminowy kontrakt na dostawe towarow i uslug dla panstwowej Komisji Energetycznej w obcym Kkraju.
Komisja Energetyczna jest w 100% wlasnos$cia rzadu obcego kraju, jest przez niego kontrolowana i zarzadzana, a pracownicy Komisji Energetycznej
podlegaja krajowym przepisom dotyczacym przekupstwa obowigzujacym w obcym kraju. Niektorzy czlonkowie kierownictwa firmy A przebywaja w
obcym Kraju, gdzie spotykaja si¢ z urzednikami Komisji Energetycznej. Dyrektor generalny Komisji Energetycznej niedawno si¢ ozenil i podczas
podrozy kierownictwo firmy A wrecza mu krysztalowy wazon w umiarkowanej cenie jako prezent §lubny i wyraz szacunku. Czy firma A narusza

przepisy FCPA?

Nie. Wlasciwe jest wreczanie zagranicznym urzednikom rozsadnych prezentéw jako wyraz szacunku lub wdzigcznosci. Wazne jest,
aby takie prezenty byly wreczane w sposob jawny i przejrzysty, odpowiednio odnotowywane w ksiggach i rejestrach firmy oraz wreczane
tylko wtedy, gdy jest to zgodne z lokalnym prawem, zwyczajami obowigzujacymi w miejscu wreczania prezentu i rozsadne w danej

sytuacji.

W trakcie realizacji powyzszej umowy firma A okresowo organizuje szkolenia dla pracownikéw Komisji Energetycznej w swoich zakladach w stanie
Michigan. Koszty szkolen pokrywa Komisja Energetyczna w ramach umowy. Wyzsi ranga urzednicy Komisji Energetycznej informuja firme A, ze
chea dokonaé inspekceji zakladéw i upewnié sig, Ze szkolenia przebiegaja prawidlowo. Firma A pokrywa koszty przelotu, zakwaterowania w hotelu i
transportu wyzszych ranga urzednikéw Komisji Energetycznej, ktérzy udaja si¢ do Michigan w celu przeprowadzenia inspekcji zakladéw firmy A.
Poniewaz jest to dlugi lot migdzynarodowy, firma A zgadza si¢ pokry¢ koszty przelotu w klasie biznesowej, do ktérej jej pracownicy maja prawo w
przypadku dlugich lotéw. Zagraniczni urzednicy odwiedzaja Michigan na kilka dni, podczas ktéorych wyzsi urzednicy przeprowadzaja odpowiednia
kontrole. Kierownictwo firmy A zabiera urzednikéw na kolacje w umiarkowanej cenie, mecz baseballowy i spektakl teatralny. Czy ktéres z tych

dzialan narusza przepisy FCPA?

(cigg dalszy)
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Nie. Ani koszty zwigzane ze szkoleniem pracownikéw, ani podr6z wysokich ranga urzednikéw do zakladow Spolki w celu ich
kontroli nie naruszaja przepisow FCPA. Rozsadne i uzasadnione wydatki promocyjne nie naruszaja przepisow FCPA. W tym przypadku
Spoélka A zapewnia szKolenia dla pracownikéw Komisji Energetycznej i gosci wysokich ranga urzednikéw Komisji Energetycznej. Ich
ocena realizacji i wykonania umowy jest

dnionym cel biz wym. Nawet zapewnienie biletéw lotniczych w klasie biznesowej jest

uzasadnione w tych okolicznos$ciach, podobnie jak posilki i rozrywka, ktore stanowia jedynie niewielka cze$é podroézy stuzbowej.

Czy analiza ta bylaby inna, gdyby firma A zamiast tego oplacila wysokim rangg urzednikom podréz pierwsza klasq wraz z malZonkami na

tygodniowa wycieczke do Las Vegas, gdzie firma A nie posiada Zadnych obiektow, z pokryciem wszystkich kosztow?

Tak. Takie postgpowanie prawie na pewno narusza przepisy FCPA, poniewaz $wiadczy o zamiarze Korupcyjnym. W tym
przypadku wyjazd nie wydaje si¢ by¢ zaplanowany w zadnym uzasadnionym celu biznesowym, jest ekstrawagancki, obejmuje wydatki na
malzonkéw urzednikéw i dlatego wydaje si¢ mie¢ na celu korupcyjne zdobycie przychylnosci zagranicznych urzednikéw panstwowych.
Ponadto, gdyby wyjazd zostal zarezerwowany jako uzasadniony wydatek biznesowy — taki jak zapewnienie szkolenia w swoich obiektach
— firma A naruszylaby rowniez przepisy FCPA dotyczace rachunkowosci. Co wigcej, takie postepowanie sugeruje braki w wewnetrznych

mechanizmach kontroli firmy A.

Umowa firmy A z Komisja Energetyczna wkrétce wygasnie, a Komisja Energetyczna oglasza przetarg na kolejna umowe. Pracownik Komisji
Energetycznej kontaktuje si¢ z firma A i oferuje jej poufne, niepubliczne informacje dotyczace ofert konkurentéw firmy A, jesli firma A oplaci mu i
jego dziewczynie wakacje w Paryzu. Pracownicy firmy A zgadzaja si¢ na prosbe urzednika, oplacaja wakacje, otrzymuja poufne informacje dotyczace

ofert, ale mimo to nie wygrywaja kontraktu. Czy firma A naruszyla przepisy FCPA?

Tak. Firma A przekazala zagranicznemu urzednikowi rzeczy wartosSciowe w celu sklonienia go do naduzycia stanowiska i
uzyskania nienaleznej korzysci. Nie ma znaczenia, Ze to zagraniczny urzednik jako pierwszy zasugerowal nielegalne postepowanie ani ze
firma A ostatecznie nie zdobyla kontraktu. Takie post¢gpowanie stanowiloby réwniez naruszenie przepisow FCPA dotyczacych
rachunkowos$ci, gdyby podréz zostala zarezerwowana jako uzasadniony wydatek biznesowy, i wskazuje na braki w wewnetrznych

mechanizmach kontroli firmy A.

Wiasciwa starannos¢ i kontrole majg kluczowe znaczenie
dla dziatalnosci charytatywnej. Ogodlnie rzecz biorac,
adekwatnos¢ srodkéw podejmowanych w celu zapobiegania
naduzyciom darowizn na cele charytatywne bedzie zalezata od
analizy opartej na ryzyku i konkretnych dostepnych faktach. W
opinii nr 10-02 Departament Sprawiedliwosci opisat Srodki
nalezytej starannosci i kontrole, ktére moga zminimalizowac
prawdopodobienstwo naruszenia przepisow FCPA. W tej
sprawie agencja zagranicznego rzadu zwroécita sie¢ do spotki
zaleznej amerykanskiej organizacji pozarzadowej z siedzibg w
Eurazji o przekazanie dotacji lokalnej instytucji mikrofinansowej
(MFI) jako warunku wstepnego przeksztatcenia spotki zaleznej w

bank. Spétka zalezna zaproponowata przekazanie

1,42 min dolaréw lokalnej instytucji mikrofinansowej w celu
zaspokojenia wniosku. Spétka zalezna przeprowadzita szeroko
zakrojony, trzyetapowy proces due diligence w celu wyboru
proponowanego beneficienta dotacji i natozyla znaczace
kontrole na proponowang dotacje, w tym biezgce monitorowanie
i audyt, przeznaczenie srodkéw na budowanie potencjatu, zakaz
wynagradzania cztonkéw zarzadu oraz wdrozenie przepisow
dotyczacych zgodnosci z przepisami antykorupcyjnymi.
Departament Sprawiedliwosci wyjasnit, ze nie podejmie zadnych
dziatan egzekucyjnych, poniewaz due diligence
przeprowadzone przez spotke oraz kontrole, ktére planowata
ona wprowadzi¢, byly wystarczajgce, aby zapobiec naruszeniu

FCPA.
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Inne opinie dotyczg réwniez dotacji lub darowizn o

charakterze charytatywnym. Na podstawie faktow
przedstawionych w tych opiniach Departament Sprawiedliwosci
zatwierdzit proponowang dotacje lub d9aowiznel03 \ oparciu o

srodki due diligence i kontrole, takie jak:

oswiadczenia odbiorcy dotyczace zgodnosci z
FCPA;104

nalezytej starannosci w celu potwierdzenia, ze
zaden z czionkéw kierownictwa odbiorcy nie byt

powigzany z danym rzadem zagranicznym;105

wym"’g przedstawienia przez odbiorce
zbadanych sprawozdan finansowych106

pisemna umowa z odbiorcg ograniczajaca
wykorzystanie $rodkow107;

kroki majace na celu zapewnienie, ze srodki
zostatly przekazane na prawidtowe konto

bankowe;108

. potwierdzenie, ze zobowigzania organizacji
charytatywnej zostaty wypetnione przed

wyptaceniem srodkow; 199 oraz

. biezgce monitorowanie skutecznosci

programu.1 10

Legalne darowizny na cele charytatywne nie naruszajg
przepiséw FCPA. Zgodnosc¢ z przepisami FCPA wymaga jedynie,
aby darowizny na cele charytatywne nie byty wykorzystywane
jako s$rodek do ukrywania ptatnosci dokonywanych w celu

wywarcia korupcyjnego wptywu na zagranicznych urzednikéw.

|
Pie¢ pytan, ktére nalezy rozwazy¢ przy dokonywaniu
darowizn na cele charytatywne w innym Kraju:
1. Jaki jest cel ptatnosci?

2. Czy ptatno$¢ jest zgodna z wewngtrznymi wytycznymi
firmy dotyczacymi darowizn na cele charytatywne?

3. Czy ptatno$¢ jest dokonywana na wniosek zagranicznego
urzednika?

4. Czy zagraniczny urzednik jest powigzany z organizacjg
charytatywna, a jes$li tak, to czy mozZe on podejmowac

decyzje dotyczgce dziatalnosci firmy w tym kraju?

5. Czy ptatnosSc jest uzalezniona od uzyskania
korzys$ci biznesowych lub innych?

Kto jest zagranicznym urzednikiem panstwowym ()?

Przepisy FCPA dotyczace przeciwdziatania przekupstwu
majq zastosowanie do korupcyjnych ptatnosci dokonywanych na

rzecz (1) ,wszelkich zagranicznych urzednikéw”;

(2) ,jakiejkolwiek zagranicznej partii politycznej lub jej
urzednikowi”;

(3) ,dowolnego kandydata na zagraniczne stanowisko polityczne”; lub

(4) jakiejkolwiek osobie, majac $wiadomos¢, ze catosé lub
czesc¢ ptatnosci zostanie zaoferowana, przekazana lub obiecana
osobie nalezacej do jednej z tych trzech kategorii.'"" Chociaz
ustawa rozréznia ,zagranicznego urzednika”, ,zagraniczng
partie polityczng Ilub jej urzednika” oraz ,kandydata na
zagraniczne stanowisko polityczne”, termin ,zagraniczny
urzednik” w niniejszym przewodniku odnosi sie ogodlnie do
osoby nalezacej do jednej z tych trzech kategorii.

FCPA definiuje ,zagranicznego urzednika” jako:
kazdego urzednika lub pracownika zagranicznego rzadu lub
dowolnego departamentu, agencji lub instytucji rzadowej, lub
miedzynarodowej organizacji publicznej, lub kazdg osobe
dziatajgcg w charakterze urzedowym dla lub w imieniu takiego
rzadu lub departamentu, agencji lub instytucji rzadowej, lub
dla lub w imieniu takiej miedzynarodowej organizacji
publicznej.'?

Jak jasno wynika z tego sformutowania, ustawa FCPA ma
szerokie zastosowanie do Kkorupcyjnych ptatnosci na rzecz
,kazdego” urzednika lub pracownika zagranicznego rzadu oraz
0s6b dziatajgcych w imieniu zagranicznego rzadu.''® Ustawa
FCPA obejmuje zatem zaréwno korupcyjne ptatnosci na rzecz
pracownikéw niskiego szczebla, jak i urzednikow wysokiego
szczebla.'#

FCPA zabrania ptatnosci na rzecz =zagranicznych
urzednikébw, a nie zagranicznych rzgdéw.''® Niemniej jednak
firmy rozwazajace przekazanie darowizn lub  dotac;ji
zagranicznym rzadom powinny podja¢ kroki w celu zapewnienia,
ze zadne s$rodki pieniezne nie zostang wykorzystane do celow
korupcyjnych, takich jak osobiste korzysci poszczegodinych

zagranicznych urzednikow.
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Departament, agencja lub instytucja zagranicznego
rzadu ()

Cudzoziemcy objeci ustawg FCPA to urzednicy Ilub
pracownicy departamentéw, agencji lub instytucji rzgdowych
innych panstw. W przypadku gdy struktura rzadowa innego
panstwa jest podobna do struktury rzadowej Stanow
Zjednoczonych, zazwyczaj nie ma watpliwosci co do tego, co
stanowi departament lub agencje rzadowa (np. ministerstwo
energii, agencja bezpieczenstwa narodowego Ilub urzad
transportu).''® Jednak rzady moga by¢ zorganizowane w bardzo
rézny sposob.'” Wiele z nich dziata poprzez podmioty
panstwowe i kontrolowane przez panstwo, szczegdlnie w takich
obszarach, jak przemyst lotniczy i obronny, bankowos¢ i
finanse, opieka zdrowotna i nauki przyrodnicze, energetyka i
przemyst wydobywczy, telekomunikacja i transport.''® Poprzez
wigczenie urzednikow lub pracownikow agencji i instytucji do
definicji ,zagranicznego urzednika’, FCPA uwzglednia te
zmiennose¢.

Termin instytucja” ma szerokie znaczenie i moze
obejmowa¢ podmioty panstwowe Iub kontrolowane przez
panstwo. To, czy dany podmiot stanowi instytucie” w
rozumieniu FCPA, wymaga analizy konkretnych faktéw
dotyczacych wiasnosci, kontroli, statusu i funkcji tego
podmiotu.’® Sad Apelacyjny dla Jedenastego Okregu zajat sie
definicjg ,instytucji” w sprawie United States v. Esquenazi,
dotyczacej panstwowej i kontrolowanej przez panstwo spofki
telekomunikacyjnej z Haiti.'?° Sad Apelacyjny dla Jednastego
Okregu uznat, ze ,nstrumentarium” w rozumieniu FCPA to
,podmiot kontrolowany przez rzad innego panstwa, ktory petni
funkcje traktowang przez rzad kontrolujgcy jako wiasng'?!
Chociaz sad zauwazyt, ze test ten jest badaniem opartym na
faktach,

czynnikdw pozwalajacych ustali¢, czy rzad ,kontroluje” dany

przedstawit nastepujaca niewyczerpujacg liste

podmiot:

b formalne wyznaczenie
tego podmiotu;

b czy rzad posiada wiekszosciowy
udziat w podmiocie;

b zdolnos$¢ rzadu do zatrudniania i
zwalniania kierownictwa podmiotu;

b stopien, w jakim ewentualne zyski jednostki trafiajg
bezposrednio do rzadowych rachunkoéw fiskalnych, a
tym samym stopien, w jakim
w jakim rzad finansuje podmiot, jesli nie osigga on progu
rentownosci; oraz

. okres, przez jaki te wskazniki
istnieja.122
Aby ustali¢, czy podmiot petni funkcje, ktérg rzad traktuje
jako swojg wilasng, Jedenasty Okreg Sadowy wymienit
nastepujace niewyczerpujace czynniki:

o czy podmiot ma monopol na
funkcje, do wykonywania ktorej zostat powotany;

hd czy rzad subsydiuje koszty
zwigzane ze $wiadczeniem ustug przez podmiot;

. czy podmiot $wiadczy ustugi dla ogo6tu
spoteczenstwa w innym kraju; oraz

czy spoteczenstwo i rzad tego obcego kraju ogolnie
postrzegajg podmiot jako petnigcy funkcje rzadowa_.123

Ponadto wiele sadéw w innych okregach zatwierdzito
ostateczne instrukcje dla tawy przysieglych zawierajgce
podobng, niewyczerpujaca liste czynnikow, ktore nalezy wziaé
pod uwage.'?*

Przedsigbiorstwa powinny uwzglednia¢ te czynniki przy
ocenie ryzyka naruszenia przepisow FCPA i opracowywaniu
programoéw zgodnosci.

Departament Sprawiedliwosci (DOJ) i Komisja Papieréw
Wartosciowych i Gietd (SEC) zajmujg sie sprawami dotyczacymi
instytucji od momentu uchwalenia ustawy FCPA i od dawna
stosujg analize witasnosci, kontroli, statusu i funkcji w celu
ustalenia, czy dany podmiot jest agencjq lub instytucjg rzadu
zagranicznego. Na przykfad druga w historii sprawa dotyczaca
FCPA, wniesiona przez DOJ, dotyczyta kalifornijskiej firmy,
ktéra za posrednictwem meksykanskiej korporacji p r z e k azata
tapowki dwém dyrektorom panstwowej meksykanskiej spotki

naftowej.'?® Na poczatku lat 80. DOJ i SEC wniosty sprawy
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dotyczacej wreczenia fapowki w wysokosci 1 miliona dolaréw

przewodniczacemu organu zarzgadzajgcego  wyscigami
konnymi w Trynidadzie i Tobago.'?®
Departament ~ Sprawiedliwosci i Komisja  Papieréw

Wartosciowych i Gietd nadal regularnie zajmujg sie sprawami
dotyczacymi FCPA, w ktorych chodzi o tapoéwki dla pracownikéw
agencji i instytucji rzadéw innych krajow. W jednej z takich spraw
spotka zalezna szwajcarskiej firmy inzynieryjnej wreczata
tapowki urzednikom panstwowej komisji energetycznej. Komisja
ta zostata stworzona przez rzad meksykanski, byta jego
wiasnoscig i byta przez niego kontrolowana, a do tego miata
monopol na przesyt i dystrybucje energii elektrycznej w
Meksyku. Wielu cztonkéw zarzadu komisji byto urzednikami
rzadowymi na szczeblu ministerialnym, a dyrektor byt
mianowany przez prezydenta Meksyku.'?” Podobnie w sprawie
dotyczacej panstwowej i kontrolowanej przez panstwo
haitanskiej firmy telekomunikacyjnej, kierownictwo firmy
telekomunikacyjnej z Miami zostato oskarzone o wreczanie
fapowek pracownikom tej firmy. Przedsigbiorstwo
telekomunikacyjne byto w 97% wtasnos$cig rzadu haitanskiego i
w 100% przez niego Kkontrolowane. Haiti przyznato
przedsigbiorstwu monopol na ustugi telekomunikacyjne i
zapewnito mu rézne ulgi podatkowe. Dyrektor generalny
przedsiebiorstwa byt wybierany przez prezydenta Haiti za zgoda
premiera Haiti oraz ministréow robot publicznych i finanséw
gospodarczych, a prezydent Haiti mianowat wszystkich
cztonkéw zarzadu przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego.'%®
Chociaz zaden czynnik nie jest rozstrzygajacy ani
niekoniecznie wazniejszy od innego, w praktyce jest mato
prawdopodobne, aby podmiot kwalifikowat sie jako instytucja
rzagdowa, jesli rzad nie posiada lub nie kontroluje wiekszosci
jego udziatow. Istniejg jednak okolicznosci, w ktorych podmiot
kwalifikowatby sie jako instytucja rzadowa bez 50% lub wigkszego
udziatu zagranicznego rzadu, co znajduje odzwierciedlenie w
ograniczonej liczbie dziatan egzekucyjnych podejmowanych przez
Departament Sprawiedliwosci lub

Komisje Papieréw

Wartosciowych i Gietd w takich sytuacjach. Na przykfad, oprocz

za przekazanie milionéw dolaréw fapowek dwém urzedujagcym
prezydentom w dwoch réznych krajach, trzy spoétki zalezne
francuskiego emitenta zostaly skazane za wreczanie tapowek
pracownikom malezyjskiej spotki telekomunikacyjnej, w ktorej
43% udziatow posiadato malezyjskie Ministerstwo Finanséw.
Pomimo mniejszosciowego udziatu w spoéice, ministerstwo
posiadato status ,akcjonariusza specjalnego”, miato prawo weta
w sprawie wszystkich wiekszych wydatkow i kontrolowato wazne

129 cztonkow

decyzje  operacyjne. Ponadto  wiekszos¢
kierownictwa wyzszego szczebla byta mianowana politycznie, w
tym prezes i dyrektor, przewodniczacy komisji przetargowej oraz
dyrektor wykonawczy.'® W zwigzku z tym pomimo
mniejszosciowego udziatu rzadu malezyjskiego w spotce, byta
ona narzedziem rzadu malezyjskiego, poniewaz rzad sprawowat
nad nig znaczng kontrole.

Firmy i osoby fizyczne powinny rowniez pamieta¢, ze
niezaleznie od tego, czy podmiot jest instytucja rzadowag
innego kraju, czy prywatna, przekupstwo komercyjne (ij.
miedzy podmiotami prywatnymi) moze nadal naruszac
przepisy FCPA dotyczace rachunkowosci, ustawe Travel Act,
przepisy dotyczace przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz inne
przepisy federalne lub zagraniczne. Kazdy rodzaj korupcyjnej

ptatnosci wigze sie zatem z ryzykiem postepowania karnego.

Migdzynarodowe organizacje publiczne typu ,, ”

W 1998 r. ustawa FCPA zostata zmieniona w celu
rozszerzenia definicji ,urzednika zagranicznego” tak, aby
obejmowata ona pracownikéw i przedstawicieli
miedzynarodowych organizacji publicznych.'®! Miedzynarodowa
organizacja publiczna” to kazda organizacja wyznaczona jako
taka na mocy dekretu wykonawczego zgodnie z ustawg o
immunitetach organizacji miedzynarodowych (International
Organizations Immunities Act), 22 U.S.C. § 288, lub jakakolwiek
inna organizacja wyznaczona w ten sposéb przez
prezydenta.’®? Obecnie organizacje miedzynarodowe obejmujg
takie podmioty, jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Bank

Swiatowy

21



Przewodnik po amerykanskiej ustawie o zagranicznych praktykach korupcyjnych. Wydanie

drugie.

Banku, Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Swiatowej
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej, Swiatowej Organizagji
Handlu, OECD, Organizacji Panstw Amerykanskich i wielu
innych. Petna lista organizacji wyznaczonych jako ,publiczne
organizacje miedzynarodowe” znajduje sie w 22 U.S.C. § 288 i
jest rowniez dostepna na stronie
Strona internetowa  Biura  Publikacji Rzadu  Stanow
Zjednoczonych pod
https://www.govinfo.gov/content/pkg/lUSCODE-2018-
titte22/html/USCODE-2018-title22-chap7-subchapXVII-

sec288.htm. Departament Sprawiedliwosci postawit zarzuty

adresem

osobom, ktére wreczaty tapowki pracownikom i

przedstawicielom  takich

publicznych”.'33

,miedzynarodowych  organizacji

Jak traktowane s3a platno$ci na rzecz oséb
trzecich ?
FCPA  wyraznie zabrania

korupcyjnych  ptatnosci

dokonywanych za posrednictwem o0s6b trzecich lub
posrednikow.’®* W szczegdlnosci obejmuje to ptatnosci
dokonywane na rzecz ,jakiejkolwiek osoby, przy swiadomosci,
ze catos¢ lub czesc¢ takich pieniedzy lub rzeczy wartosciowych
zostanie zaoferowana, przekazana lub obiecana, bezposrednio
lup  Posrednio™35  zagranicznemu  urzednikowi. Wiele  firm
prowadzacych dziatalnos¢ w innym kraju zatrudnia lokalng
osobe lub firme, ktéra pomaga im w prowadzeniu dziatalnosci.
Chociaz agenci zagraniczni moga udziela¢ catkowicie legalnych
porad dotyczacych lokalnych zwyczajow i procedur oraz moga
pomaga¢ w transakcjach biznesowych, firmy powinny by¢
Swiadome ryzyka zwigzanego z zatrudnianiem agentéw lub
posrednikow bedacych osobami trzecimi. Fakt, ze tapdwka jest
wyptacana przez osobe trzecig, nie eliminuje potencjalnej
odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej wynikajacej z FCPA. 136
Na przyktad francuska globalna instytucja finansowa i
amerykanska firma zarzadzajaca inwestycjami zatrudnity
zewnetrznego agenta sprzedazy, aby zdoby¢ kontrakt w Libii.
Instytucje finansowe wielokrotnie angazowaty zewnetrznego
agenta sprzedazy, aby zdoby¢ kontrakty z libijskimi
panstwowymi instytucjami finansowymi, ostatecznie ptacac

agentowi sprzedazy ponad

90 milionéw dolaréw prowizji. W rzeczywistosci agent sprzedazy
wykorzystat cze$¢ prowizji do przekupienia wysokich rangg
libijskich urzednikéw panstwowych w celu zapewnienia lokaty
aktywéw o wartosci okoto 3,66 miliarda dolarow w
instytucjach finansowych. W rezultacie francuska globalna
instytucja finansowa i amerykanska firma zarzadzajaca
inwestycjami zaptacity tacznie okoto 600 milionéw dolaréw kar;
francuska instytucja finansowa zawarta z Departamentem
Sprawiedliwosci umowe o odroczeniu postgpowania karnego,
a jej spdtka zalezna w catosci przyznajgc sie do winy; natomiast
amerykanska instytucja finansowa zawarta z Departamentem
Sprawiedliwosci umowe o niesciganiu i zwrdcita
34,5 min dolaréw w ramach ugody z SEC."¥

W innym przypadku, w latach 1996-2012, notowana na
gietdzie holenderska spétka energetyczna regularnie zatrudniata
zewnetrznych agentéw sprzedazy, ktorzy wreczali tapowki
zagranicznym urzednikom w co najmniej pieciu krajach: Brazylii,
Angoli, Gwinei Roéwnikowej, Kazachstanie i Iraku. W trakcie
trwania zmowy spétka wyptacita swoim agentom co najmniej 180
min USD ,prowizji”, osiagajac zysk w wysokosci co najmniej 2,8
mid USD. Spotka i jej amerykanska spodtka zalezna przyznaty
sie do naruszenia FCPA, podobnie jak jej byly dyrektor
generalny oraz dyrektor ds. sprzedazy i marketingu.'3®

Poniewaz Kongres przewidziat wykorzystanie
zewnetrznych agentow w schematach przekupstwa — na
przyktad w celu unikniecia faktycznej wiedzy o tapowce —
zdefiniowat termin ,Swiadomos¢” w sposob, ktory uniemozliwia
osobom fizycznym i przedsigbiorstwom unikniecie
odpowiedzialnosci poprzez umieszczenie ,jakiejkolwiek osoby”
pomiedzy sobg a zagranicznymi urzednikami.'®® Zgodnie z FCPA
osoba ma ,Swiadomos$¢” w odniesieniu do zachowania,
okolicznosci lub wyniku, jesli:
b jest Swiadomy, ze [on] dopuszcza sie takiego
zachowania, ze taka okoliczno$¢ ma miejsce lub ze taki
skutek jest w znacznym stopniu pewny; lub

. jest gteboko przekonany, ze taka okoliczno$¢ ma miejsce

lub Zze taki wynik jest w znacznym stopniu pewny
140
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W zwigzku z tym osoba posiada wymagang wiedze, gdy
jest Swiadoma wysokiego prawdopodobienstwa zaistnienia

takiej okolicznosci, chyba ze osoba ta faktycznie wierzy, ze taka

141

okoliczno$¢é nie istnieje. Jak jasno stwierdzit Kongres,

zamierzat on natozy¢ odpowiedzialnos¢ nie tylko na osoby

posiadajgce  faktyczng wiedze o popetnieniu  czynu

niedozwolonego, ale takze na osoby, ktore celowo unikajg
faktycznej wiedzy:

Tak zwany problem ,chowania glowy w piasek” —
réznie opisywany przez wiasciwe organy jako
L,Swiadome lekcewazenie”, ,$wiadomej $lepoty” lub
Lcelowej ignorancji” - powinien zostac
uwzgledniony, aby kierownictwo nie mogto
unikng¢ sankcji wynikajacych z ustawy poprzez
nieuzasadnione ignorowanie wszelkich dziatan
(lub  zaniechan), wypowiedzi lub innych
,sygnatéw”, ktére powinny w uzasadniony sposéb
ostrzec je o ,wysokim prawdopodobienstwie”

naruszenia FCPA. 142

Typowe sygnaty ostrzegawcze zwigzane z osobami
trzecimi
obejmuja:

° nadmierne prowizje dla zewnetrznych agentéw lub
konsultantéw;

o nieuzasadnione duze rabaty dla zewnetrznych
dystrybutorom zewnetrznym;

b Lumowy konsultingowe” z osobami trzecimi,
ktére obejmujg jedynie niejasno opisane ustugi;

hd konsultant zewnetrzny prowadzi dziatalno$¢ w
branzy innej niz ta, w ktdrej zostat zatrudniony;

M osoba trzecia jest powigzana lub blisko
zwigzana z zagranicznym urzednikiem;

. osoba trzecia stata sig strong transakcji na
wyrazne zadanie lub naleganie
zagranicznego urzednika;

° osoba trzecia jest jedynie firmg fasadowa
zarejestrowang w jurysdykgji offshore; oraz

d osoba trzecia zada ptatnosci na
zagraniczne konta bankowe.
Przedsigbiorstwa moga ograniczy¢ ryzyko zwigzane z
FCPA zwigzane z agentami bedacymi osobami trzecimi poprzez
wdrozenie skutecznego programu zgodnosci, ktory obejmuje

due diligence wszystkich potencjalnych agentow.

|
Stany Zjednoczone przeciwko Kozeny i in.

W grudniu 2011 r. Sad Apelacyjny Stanéw Zjednoczonych dla
Drugiego Okrggu utrzymal w mocy instrukcje dotyczaca
§wiadomego unikania, wydana podczas procesu w 2009 r.
przeciwko biznesmenowi skazanemu za spiskowanie w celu
naruszenia przepisow FCPA dotyczacych przeciwdziatlania
przekupstwu poprzez zgode¢ na dokonanie ptlatnosci na rzecz
urzgdnikéw azerskich w ramach planu majacego na celu zachgcenie
do prywatyzacji panstwowej spotki naftowej Republiki
Azerbejdzanu. Sad apelacyjny uznal, Ze instrukcja ta nie byta
pozbawiona podstawy faktycznej, powolujac si¢ na dowody i
zeznania przedstawione podczas procesu, ktoére wykazaty, ze
oskarzony wiedzial o powszechnym wystgpowaniu korupcji w
Azerbejdzanie, byl $wiadomy reputacji swojego partnera
biznesowego w zakresie niewlasciwego postgpowania, utworzyt
dwie amerykanskie spo6tki w celu ochrony siebie i innych
inwestoréow przed potencjalna odpowiedzialnoscia za ptatnosci
dokonane z naruszeniem FCPA oraz ze podczas telekonferencji
oskarzony wyrazit obawy, czy jego partner biznesowy i firma nie
przekupuja urzednikow.

Sad apelacyjny odrzucil rOwniez argument pozwanego, ze zarzut
$wiadomego unikania pozwolit lawie przysiggltych niestusznie
skaza¢ go za zaniedbanie, wyjasniajac, ze liczne dowody zawarte w
aktach sprawy wskazuja, iz pozwany mial ,,powazne obawy” co do
legalnosci praktyk biznesowych swojego partnera ,,i starat sig
unikna¢ dowiedzenia sig¢, czym dokladnie si¢ zajmuje”, oraz
zauwazajac, ze sad okrggowy wyraznie poinstruowal tawe

przysigglych, aby nie skazywata pozwanego za zaniedbanie.

Jakie sg dostepne Srodki obrony twierdzacej?
2

FCPA

przekupstwu zawierajg dwa rodzaje obrony twierdzacej: (1)

Przepisy dotyczace przeciwdziatania
ze ptatnos¢ byta zgodna z prawem na mocy przepisow
pisanych danego kraju (,obrona na podstawie prawa
lokalnego”) oraz (2) ze pienigdze zostaty wydane w ramach
prezentacji produktu lub wykonania zobowigzania umownego
(,obrona na podstawie uzasadnionych i rzeczywistych
wydatkéw biznesowych”). Poniewaz sg to obrony twierdzace,

ciezar ich udowodnienia spoczywa na pozwanym.
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Obrona oparta na przepisach lokalnych ()

Aby obrona oparta na prawie Iokalnym miata
zastosowanie, pozwany musi wykazaé, ze ,wydatkowanie,
przekazanie darowizny, ztozenie oferty lub obietnicy
czegokolwiek wartosciowego bylo zgodne z pisemnymi

przepisami i regulacjami obowigzujagcymi w kraju zagranicznego
urzednika, partii politycznej, dziatacza partyjnego lub kandydata™143.
Pozwany musi wykaza¢, ze wydatkowanie bylo zgodne z
pisemnymi przepisami i regulacjami obowigzujgcymi w danym
kraju w momencie popetnienia przestepstwa. Tworzgc obrone
na podstawie prawa lokalnego w 1988 r., Kongres dazyt do
LWyjasnienia, ze brak przepisow prawa w kraju zagranicznego
urzednika nie jest sam w sobie wystarczajacy do spetnienia
wymogéw tej obrony”.'** Zatem fakt, ze przekupstwo nie
podlega $ciganiu na podstawie prawa lokalnego, nie jest
wystarczajgcy do ustalenia obrony. W praktyce obrona oparta
na prawie lokalnym pojawia si¢ rzadko, poniewaz przepisy i
regulacje krajéw rzadko, jesli w ogdle, zezwalajg na korupcyjne
ptatnosci. Niemniej jednak, jesli pozwany moze wykazaé, ze
zachowanie, ktére w innym przypadku podlegatoby przepisom
FCPA dotyczacym przeciwdziatania przekupstwu, byto zgodne z
prawem na mocy pisemnych przepiséw lokalnych, miatby on
podstawe do obrony przed oskarzeniem.

W  sprawie United States v. Kozeny pozwany
bezskutecznie probowat powotaé sie na obrone opartg na
prawie lokalnym dotyczacym prawa Azerbejdzanu. Strony
spieraty sie co do tresci i stosowania prawa azerskiego i kazda z
nich przedstawita ekspertyzy i zeznania ekspertow na
poparcie swoich sprzecznych interpretacji. Sad orzeki, ze
pozwany nie moze powota¢ sie na obrone twierdzacq na
podstawie FCPA, poniewaz prawo azerskie w rzeczywistosci
nie legalizuje wreczania tapowek. Sad uznat, ze wyjatek
przewidziany w  prawie azerskim, zwalniajacy z
odpowiedzialnosci karnej osoby wreczajgce tapowki, ktore
dobrowolnie ujawniajg wtadzom fakt wreczenia tapoéwki, nie
legalizuje tapowek.'45

W sprawie Stany Zjednoczone przeciwko Ng Lap Seng sad
okregowy odrzucit wniosek pozwanego o poinstruowanie

tawy przysiegtych w zakresie prawa lokalnego.

obrona.'® W tej sprawie oskarzony zostat skazany za spisek,
naruszenie FCPA, przekupstwo i pranie brudnych pieniedzy w
zwigzku z planem przekupienia dwéch ambasadoréw przy ONZ.
Argumentujgc na rzecz pouczenia tawy przysiegtych o obronie

twierdzacej na podstawie prawa lokalnego, oskarzony

utrzymywat, ze stwierdzenie przez tawe przysiegtych, iz

przedmiotowe ptatnosci nie byty niezgodne z prawem na mocy

pisemnych przepiséw i regulacji Antigui i Dominikany,

wymagatoby uniewinnienia w sprawach zwigzanych z FCPA.

Sad odrzucit wniosek oskarzonego o wydanie instrukgcji

dotyczacej obrony twierdzacej, uznajac, ze proponowana

instrukcja byta ,niezgodna z dostownym znaczeniem

sformutowan dotyczacych obrony twierdzacej zawartych w
przepisach i regulacjach FCPA”.'#7 Sagd wyjasnit ponadto, ze
wniosek oskarzonego nie byt bezposrednio poparty przez
wiekszos¢ zrodet, ktére zajmowaly sie tg kwestig, a jego
zastosowanie

,doprowadzitoby do niepraktycznych

rezultatow”.'48

Rozsadne 1 wuzasadnione wydatki
demonstracja lub wyjasnianiem ()

zwigzane z

FCPA zezwala firmom na pokrycie uzasadnionych i
rzeczywistych kosztow podrézy i zakwaterowania zagranicznych
urzednikow, a takze stanowi podstawe do obrony, jesli wydatki

sq bezposrednio zwigzane =z promocja, prezentacjaq lub

wyjasnianiem produktéw lub ustug firmy albo sg zwigzane z
realizacjg lub wykonaniem umowy z zagranicznym rzadem lub

agencja. %9 Jednakze podréze, ktére stuzg gtéwnie celom

rozrywki  osobistej, nie sg uzasadnionymi wydatkami

biznesowymi i moga narusza¢ przepisy FCPA dotyczace

150

przeciwdziatania przekupstwu. Ponadto, gdy wydatki,

uzasadnione lub nie, sg btednie wykazane w ksiegach i
rejestrach firmy lub gdy dochodzi do nieautoryzowanych lub

niewlasciwych  wydatkbw z powodu braku wdrozenia

odpowiednich kontroli wewnetrznych, moga one réwniez

narusza¢ przepisy FCPA dotyczace ksiggowosci ( )

Celowe

promocja,
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niewtasciwe przedstawienie wydatkbw moze oczywiscie
wskazywac na zamiar popetnienia przestepstwa korupcyjnego.

Departament Sprawiedliwosci (DOJ) i Komisja Papierow
Wartosciowych i Gietd (SEC) konsekwentnie uznaja, ze
przedsigbiorstwa, zaréwno zagraniczne, jak i krajowe, mogq
ponosi¢ uzasadnione wydatki zwigzane z promocjg swoich
produktow i ustug lub realizacjg istniejacych umoéw. Ponadto
Departament Sprawiedliwosci czesto udzielat wskazowek
dotyczacych  uzasadnionych  wydatkéw promocyjnych i
zwigzanych z umowami — w szczegolnosci dotyczacych
kosztow podrézy i zakwaterowania — w kilku opublikowanych
opiniach. W okoliczno$ciach przedstawionych w tych opiniach'®’
Departament Sprawiedliwosci uznat, ze nastepujgce rodzaje
wydatkow poniesionych na rzecz zagranicznych urzednikéw nie
uzasadniajg podjecia dziatan egzekucyjnych na podstawie
FCPA:

° podréze i wydatki zwigzane z wizytami w zaktadach
przedsigbiorstwa

lub dziatalnosci;
hd podréze i wydatki zwigzane ze szkoleniami; oraz

b prezentacje produktéw lub dziatania promocyjne,
w tym koszty podrézy i wydatki zwigzane z udziatem w
spotkaniach.

To, czy dana ptatnos¢ jest wydatkiem uzasadnionym,
wymaga analizy konkretnych okolicznosci. Jednak ponizsza,
niewyczerpujaca lista srodkéw ostroznosci, opracowana na

podstawie  kilku opinii, moze by¢é pomocna dla

przedsiebiorstw w ocenie, czy dany wydatek jest
uzasadniony, czy tez moze stanowi¢ ryzyko naruszenia
przepiséw FCPA:

Nie wybieraj konkretnych urzednikéw, ktérzy wezmg
udziat w proponowanej przez partie podrézy lub
programie152 1y wybieraj ich na podstawie z gory
ustalonych kryteriéw opartych na zas’fugach.”’3

Wszystkie koszty nalezy pokrywac bezposrednio na
rzecz dostawcoéw ustug turystycznych i/lub zwracac

koszty wytacznie po przedstawieniu rachunku. %4

b Nie wyptacaj zaliczek ani nie pokrywaj
zwrotéw kosztéw w gotc’)wce.155

Nalezy upewni¢ sig, ze wszelkie dodatki sg
rozsadnymi przyblizeniami kosztéw, ktére
prawdopodobnie zostang PoMesione156, jyb ye wydatki
sg ograniczone do tych, ktére sg niezbedne i
uzasadnione. "%’

Nalezy zapewni¢ przejrzysto$¢ wydatkow, zaréwno
w ramach firmy, jak i wobec zagranicznego rza&du.158

® Nie uzaleznia¢ wyptaty kosztéw od podjecia jakichkolwiek
dziatania ze strony zagranicznego urzc—;‘dnika.159

Uzyskaj pisemne potwierdzenie, ze pokrycie

wydatkow nie jest sprzeczne z lokalnym prawem.160

Nie zapewniaj dodatkowego wynagrodzenia, dodatkow
ani pieniedzy na wydatki wykraczajgce poza kwote
niezbedna do pokrycia faktycznie poniesionych
wydatk(’)w.161

Nalezy zapewni¢, aby koszty i wydatki poniesione w
imieniu zagranicznych urzednikéw byty doktadnie
rejestrowane w ksiegach i rejestrach firmy.162

Podsumowujac, chociaz niektére wydatki mogg budzi¢
wieksze podejrzenia, nie bedg one podstawg do wszczecia
postepowania karnego, jesli sa: (1) uzasadnione, (2)
dokonane w dobrej wierze oraz (3) bezposrednio zwigzane z
(4) promocja, prezentacjg lub wyjasnianiem produktéw lub
ustug lub wykonaniem lub realizacjg umowy.'63
Czym s3 platnosSci ulatwiajace lub
przyspieszajace ()?

Zakaz przekupstwa zawarty w ustawie FCPA zawiera
waski  wyjatek dotyczacy ,ptatnosci utatwiajacych lub
przyspieszajacych” realizacje rutynowych dziatan rzadowych. 64
Wyjatek dotyczacy pfatnosci utatwiajgcych ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy pfatnos¢ jest dokonywana w celu
przyspieszenia ,rutynowych dziatan rzadowych”, ktére nie
wymagajg podejmowania decyzji dyskrecjonalnych.'®5 Przyktady
Jutynowych dziatan rzadowych” obejmujg przetwarzanie wiz,
zapewnianie ochrony policyjnej lub ustug pocztowych oraz
dostarczanie medidw, takich jak ustugi telefoniczne, energia
elektryczna i woda. Rutynowe dziatania rzadowe nie obejmujg
decyzji o przyznaniu nowego kontraktu lub kontynuowaniu
wspdipracy z konkretng strona.'®® Nie obejmujg one réwniez
czynnosci, ktére leza w gestii urzednika lub ktére stanowityby
naduzycie stanowiska urzedowego.'®” W zwigzku z tym
zaptacenie urzednikowi niewielkiej kwoty za podtaczenie pradu
w fabryce moze by¢ ptatnosciq ufatwiajacg; natomiast
zaptacenie inspektorowi za zignorowanie faktu, ze firma nie
posiada waznego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w

fabryce, nie byloby ptatnoscig utatwiajaca.
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Przyklady
wrutynowych dzialan rzadowych”

Czynnos$¢, ktora jest zwykle i powszechnie

wykonywane przez zagranicznego urze€dnika w:

* uzyskiwaniu zezwolen, licencji lub innych oficjalnych
dokumentdw uprawniajgcych dang osobe
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w obcym kraju;

* przetwarzaniu dokumentéw rzadowych, takich jak wizy

i zleceniach pracy;

* zapewnianie ochrony policyjnej, odbioru i dostarczania
poczty lub planowania kontroli zwiazanych z realizacja
umowy lub kontroli zwigzanych z tranzytem towaroéw
przez kraj;

¢ $wiadczenie ustug telefonicznych, dostawy energii
elektrycznej i wody, zatadunek i roztadunek towarow
lub ochrona produktow tatwo psujacych sig lub towarow
przed zepsuciem; lub

¢ dziatania o podobnym charakterze.

To, czy pfatnos¢ podlega wyjatkowi, nie zalezy od jej
wysokosci, chociaz moze ona mie¢ znaczenie, poniewaz duza
ptatnosc¢ bardziej sugeruje korupcyjny zamiar wywarcia wptywu
na niestandardowe dziatanie rzadowe. Jednak podobnie jak
ogolniejsze przepisy FCPA dotyczace przeciwdziatania
przekupstwu, wyjatek dotyczacy ptatnosci utatwiajacych skupia
sie raczej na celu ptatnosci niz na jej wartosci. Na przyktad
spotka z siedzibg w Oklahomie naruszyta przepisy FCPA, gdy
jej spotka zalezna zaptacita argentynskim urzednikom celnym
okoto 166 000 dolaréow za zapewnienie odprawy celnej sprzetu i
materiatéw, ktére nie posiadaly wymaganych certyfikatow lub
nie mogty by¢ importowane zgodnie z lokalnym prawem, oraz
za zaptacenie nizszej niz obowigzujaca stawki celnej.
Wenezuelska spoétka zalezna tej firmy zaptacita réwniez
wenezuelskim urzednikom celnym okoto 7000 dolarow za

zezwolenie na import i eksport sprzetu oraz

materialy niezgodne z lokalnymi przepisami i unikng¢ petnej
kontroli importowanych towaréw.'®® W innym przypadku trzy
spotki zalezne globalnego dostawcy produktow i ustug
zwigzanych z wydobyciem ropy naftowej zostaty oskarzone o
upowaznienie agenta do dokonania co najmniej 378
korupcyjnych ptatnosci (o tacznej wartosci okoto 2,1 min
dolaréow) na rzecz urzednikédw nigeryjskiej stuzby celnej w
celu uzyskania preferencyjnego traktowania podczas
procedury celnej, w tym obnizenia lub zniesienia cet.'®®

Oznaczenie tapowki jako ,ptatnosci utatwiajacej” w
ksiegach i rejestrach firmy nie sprawia, ze takg sie staje. Na
przyktad szwajcarska firma zajmujgca sie wierceniami morskim
zarejestrowata ptatnosci na rzecz swojego agenta celnego na
koncie ,ptatnosci utatwiajgcych” spotki zaleznej, mimo ze
pracownicy firmy uwazali, ze ptatnosci te byly w rzeczywistosci
tapowkami. Firma zostata oskarzona o naruszenie zaréwno
przepisow FCPA dotyczacych przeciwdziatania korupciji, jak i
przepiséw dotyczacych rachunkowosci.'”®

Chociaz prawdziwe ptatnosci utatwiajgce nie sg nielegalne
zgodnie z FCPA, mogg one nadal narusza¢ lokalne prawo w
krajach, w ktérych firma prowadzi dziatalnos¢, a Grupa Robocza
OECD ds. Przekupstwa zaleca, aby wszystkie kraje zachecaty
firmy do zakazywania Ilub zniechecania do pfatnosci
utatwiajgcych, co Stany Zjednoczone robig regularnie.'”’
Ponadto przepisy dotyczace przekupstwa zagranicznego
obowigzujgce w innych krajach, np. w Wielkiej Brytanii, moga
nie zawiera¢ wyjatku dotyczacego ptatnosci utatwiajacych.'”?
Osoby fizyczne i przedsiebiorstwa powinny zatem miec
Swiadomos$é, ze chociaz prawdziwe ptatnosci ufatwiajgce sag
dopuszczalne zgodnie z FCPA, moga one nadal podlega¢
sankcjom wobec przedsiebiorstwa lub osoby fizyczne;j.
Podobnie jak w przypadku wszelkich wydatkéw, ptatnosci
utatwiajgce moga narusza¢ przepisy FCPA, jesli nie sa

prawidtowo rejestrowane w ksiggach i rejestrach emitenta.'”
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Hipoteza: Platnos$ci ulatwiajace

Firma A jest duza migdzynarodowa spotka wydobywcza prowadzaca dzialalnos¢ w kraju zagranicznym, gdzie niedawno odkryta nowe, znaczace
ztoza rudy. Ma gotowych nabywcow na nowa rudg, ale jej mozliwosci transportu na rynek sa ograniczone. Aby zwigkszy¢ wielkos$¢ i tempo eksportu
rudy, firma A begdzie musiata zbudowa¢ nowa drogg z zakladu do portu, ktora bedzie mogta pomiesci¢ wigksze cigzarowki. Firma A zatrudnia agenta w
kraju zagranicznym, ktéry pomaga jej w uzyskaniu niezbgdnych pozwolen, w tym pozwolenia $rodowiskowego, na budowe drogi. Agent informuje
wiceprezesa firmy A ds. operacji migdzynarodowych, ze planuje dokona¢ jednorazowej niewielkiej ptatnosci gotowkowej na rzecz urzednika w
odpowiednim urzedzie panstwowym, aby zapewni¢ szybkie zlozenie i ostemplowanie wniosk6w o pozwolenie, poniewaz agent doswiadczyt
trzymiesigcznych op6znien, gdy nie dokonat tej ,,tapowki”. Urzednik nie ma swobody decydowania o ztozeniu i ostemplowaniu wnioskéw o pozwolenie
po uiszczeniu wymaganej oplaty. Wiceprezes zatwierdza platno$c.

Kilka miesigcy pOzniej agent informuje wiceprezesa, ze napotkal problem z uzyskaniem niezbgdnego pozwolenia §rodowiskowego. Okazuje sig,
ze planowana budowa drogi miataby negatywny wplyw na wrazliwe ekologicznie i chronione lokalne tereny podmokte. Problem mozna by rozwiazacé
poprzez zmiang trasy drogi, ale taka zmiana kosztowataby firmg¢ A dodatkowy milion dolarow i opdéznitaby budowe o sze$¢ miesigcy. Wydhuzylaby
rowniez czas transportu rudy i zmniejszyta liczbg¢ miesigcznych dostaw. Agent informuje wiceprezesa, ze jest dobrym przyjacielem dyrektora
Departamentu Zasobow Naturalnych obcego kraju i ze wystarczy niewielka wplata gotowki na rzecz dyrektora, aby ,,problem zniknal”. Wiceprezes

zatwierdza platno$¢, a agent jq realizuje. Po otrzymaniu ptatnosci dyrektor wydaje pozwolenie, a firma A buduje nowa droge przez tereny podmokte.

Czy zaptata na rzecz urzednika stanowita naruszenie przepiséw FCPA?

Nie. W tych okolicznosciach platnos¢ na rzecz urzednika kwalifikuje si¢ jako platnos¢ ulatwiajaca, poniewaz jest to jednorazowa,
niewielka platno$¢ za uzyskanie rutynowej, nieuznaniowej ushugi rzadowej, do ktérej firma A ma prawo (tj. ostemplowanie i zloZenie
wniosku o pozwolenie). Jednakze, chociaz platno$¢ ta moze kwalifikowaé sie jako wyjatek od przepisow FCPA dotyczacych
przeciwdzialania przekupstwu, moze ona naruszaé¢ inne przepisy prawa, zarowno w kraju zagranicznym, jak i w innych miejscach.
Ponadto, jesli platnos¢ nie zostanie dokladnie zarejestrowana, moze to stanowi¢ naruszenie przepiséw FCPA dotyczacych ksiag i

rejestrow.

Czy ptatnos¢ na rzecz dyrektora stanowita naruszenie FCPA?

Tak. PtatnosS¢ na rzecz dyrektora Departamentu Zasobéw Naturalnych stanowita wyrazne naruszenie FCPA, poniewaZ miata na
celu wywarcie nieuczciwego wplywu na zagranicznego urzednika w celu uzyskania nienaleZnego zezwolenia. Wydanie zezwolenia
Srodowiskowego bylo aktem uznaniowym i faktycznie firma A nie powinna byta go otrzymaé. Firma A, jej wiceprezes i lokalny agent

mogq zostac pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej za zatwierdzenie i wyptacenie tapowki.

Czy ustawa FCPA ma zastosowanie w sytuacje, w ktérych przedsiebiorstwo jest zmuszone do

. zaptacenia urzednikowi, aby unikng¢ zagrozenia dla zdrowia i
przypadkach wymuszenia lub przymusu ()? P ¢ y ac zad
. . . . bezpieczenstwa. Jak wyjasnit Kongres, ,ptatno$¢ na rzecz
Sytuacje zwigzane z wymuszeniem lub przymusem nie . . . . o
) o . . . . urzednika w celu zapobiezenia wysadzeniu platformy wiertniczej
powodujg odpowiedzialnosci na mocy FCPA, poniewaz nie mozna ) . ]
L » L . nie powinna by¢ uznawana za dokonang w celu
uznac¢, ze ptatno$¢ dokonana w odpowiedzi na rzeczywiste
. ) ) ) i ) korupcyjnym”.'7s
zadania wymuszajgce pod grozbg bezposredniego
- ) ) Jednak sama presja ekonomiczna nie stanowi
zagrozenia fizycznego zostata dokonana 2z zamiarem

wymuszenia. Jak zauwazyt Kongres przy uchwalaniu ustawy
FCPA: ,Obrona, ze ptatnos¢

korupcyjnym lub w celu uzyskania Iub utrzymania
dziatalno$ci gospodarczej.'”* Uchwalajac FCPA, Kongres uznat,

ze w rzeczywistych
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zadana przez urzednika panstwowego jako cena za uzyskanie
dostepu do rynku lub zawarcie umowy nie bytaby wystarczajaca,
poniewaz w pewnym momencie

amerykanska firma podjetaby swiadomg decyzje, czy zaptacic¢
tapowke, czy ™e176 Fakt, ze pfatno$é zostata ,najpierw
zaproponowana przez odbiorce... nie zmienia korupcyjnego celu
osoby ptacacej faPowke 177,

To rozréznienie miedzy wymuszeniem a przymusem
ekonomicznym zostato uznane przez sad w sprawie United
States v. Kozeny. W tej sprawie sgd uznat, ze chociaz osoba,
ktéora dokonuje ptatnosci pod przymusem (. pod grozbg
fizycznej krzywdy), nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na
mocy FCPA178 osoba wreczajaca tapowke, ktéra twierdzi, ze
ptatnos¢ zostata zazgdana jako cena za wejscie na rynek lub
uzyskanie kontraktu, ,nie moze argumentowaé, ze nie miata
zamiaru przekupi¢ urzednika, poniewaz podjeta ,$wiadomag
decyzje” o =zaptaceniu urzednikowi”.'”® Chociaz osoba
wreczajgca tapowke w tej sytuacji ,mogta odwrocic sie i odejsc”,
to w przyktadzie z platforma wiertnicza ,nie mogta tego 2°¢'180,

Firmy dziatajagce w $rodowiskach wysokiego ryzyka moga
by¢ narazone na realne zagrozenie przemocg lub krzywdag
wobec swoich pracownikow, a ptfatnosci dokonywane w
odpowiedzi na bezposrednie zagrozenie zdrowia Iub
bezpieczenstwa nie naruszajg przepiséw FCPA."8" W przypadku
wystapienia takiej sytuacji, aby zapewni¢ bezpieczenstwo swoich
pracownikow, firmy powinny niezwiocznie skontaktowac sie z
odpowiednig ambasadg Stanéw Zjednoczonych w celu uzyskania

pomocy.

Zasady odpowiedzialnoS$ci przedsi¢biorstw
za naruszenia przepisow
antykorupcyjnych zawartych w ustawie o
praktykach korupcyjnych za granica ()
Ogodlne zasady odpowiedzialnosci przedsiebiorstw majag
zastosowanie do FCPA. W zwigzku z tym przedsiebiorstwo
ponosi odpowiedzialnos$¢, gdy jego dyrektorzy, czionkowie kadry
kierowniczej, pracownicy lub agenci, dziatajagc w ramach swoich
obowigzkéw stuzbowych, dopuszczajg sie naruszen FCPA,
majacych na celu, przynajmniej czesciowo, przyniesienie
korzysci przedsiebiorstwu.'? Podobnie, jak w przypadku
kazdego innego
statutem, Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow
Wartosciowych i Gietd (SEC) kierujg sie zasadami nadrzednosci

odpowiedzialno$¢ podmiotéow zaleznych i nastepcéw prawnych
przy ocenie odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw. Jak opisano
bardziej szczegotowo ponizej, w odréznieniu od wiekszosci
innych ustaw, Departament Sprawiedliwosci wprowadzit polityke
egzekwowania przepiséw FCPA wobec przedsiebiorstw, ktéra
ma zastosowanie do uchwat przedsiebiorstw w kontekscie
FCPA.

Odpowiedzialno$¢ podmiotdéw powiagzanych ()

Istniejg dwa sposoby, w jakie spétka dominujaca

moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za tapowki wyptacone przez swojg spotke

zalezna.

Po pierwsze, spotka dominujaca mogta uczestniczy¢ w
dziatalnosci w stopniu  wystarczajgcym, aby ponosié
bezposrednig odpowiedzialnos¢ za dane zachowanie — na
przyktad kierujgc niewlasciwym postepowaniem spotki zaleznej
lub w inny sposéb bezposrednio uczestniczac w procederze
wreczania fapowek.

Po  drugie, podmiot  dominujgcy  moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za dziatania swojej spotki zaleznej zgodnie z
tradycyjnymi zasadami agencyjnymi. Podstawowg cechg
agencji jest kontrola.’”® W zwigzku z tym Departament
Sprawiedliwosci i Komisja Papieréow Wartosciowych i Gietd
oceniajg kontrole podmiotu dominujagcego — w tym wiedze
podmiotu dominujgcego i kierowanie dziataniami podmiotu
zaleznego, zarowno w ujeciu ogoélnym, jak i w kontekscie
konkretnej transakcji — przy ocenie, czy podmiot zalezny jest
agentem podmiotu dominujgcego. Chociaz formalne relacje
miedzy podmiotem dominujgcym a podmiotem zaleznym sa
wazne w tej analizie, rownie wazne sg praktyczne realia
dotyczace rzeczywistych interakcji miedzy podmiotem
dominujgcym a podmiotem zaleznym.

Jesli istnieje stosunek agencyjny, a spoédtka zalezna
dziata w ramach uprawnien przyznanych jej przez spotke
dominujaca, dziatania i wiedza spotki zaleznej sg
przypisywane spotce dominujacej."® Ponadto, zgodnie z
tradycyjnymi zasadami odpowiedzialnosci przetozonego, spotka
ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania swoich agentéw, w tym
pracownikéw, podejmowane w ramach ich zatrudnienia i majace na
celu, przynajmniej cze$ciowo, przyniesienie korzysci spotce. '8 W
zwigzku z tym, jesli miedzy spotkg dominujacg a spotkg
zalezng istnieje stosunek agencyjny, spoétka dominujgca
ponosi odpowiedzialno$¢ za przekupstwo popetnione przez
pracownikéow spétki zaleznej. Na przyktad SEC wszczeta
postepowanie administracyjne przeciwko spétce dominujgcej w

zwigzku z tapédwkami

zaptaconych przez prezesa jej posredniej spotki zaleznej, w ktorej posiadata

100% udziatéw.
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spotka zalezna. W tej sprawie prezes spotki zaleznej podlegat
bezposrednio dyrektorowi generalnemu spétki dominujacej, a
emitent rutynowo identyfikowat prezesa jako czionka
kierownictwa wyzszego szczebla w swoich rocznych
sprawozdaniach sktadanych do SEC oraz w raportach rocznych.
Ponadto  dziat prawny spoétki  dominujacej zatwierdzit
zatrudnienie zewnetrznego agenta, za posrednictwem ktérego
organizowano fapoéwki, pomimo braku udokumentowanej
nalezytej starannosci i umowy agencyjnej, ktéra naruszata
polityke korporacyjng; ponadto cztonek kierownictwa spotki
dominujgcej zatwierdzit jedng =z ptatnosci na rzecz
zewnetrznego agenta.’® W tych okolicznosciach spoétka
dominujgca miata wystarczajagcgq wiedze i kontrole nad
dziataniami swojej Spotki

zaleznej, aby ponosi¢

odpowiedzialno$¢ na mocy FCPA.

Odpowiedzialnos$¢ nastgpcy prawnego ()

W wyniku fuzji lub przejecia innej spotki przedsiebiorstwa
nabywajq szereg zobowigzan, w tym wynikajacych z umow,
czynéw niedozwolonych, przepisow i ustaw. Z ogdlnego punktu
widzenia prawnego, w przypadku fuzji lub przejecia innej spotki,
spotka bedaca nastepca prawnym przejmuje zobowigzania
spotki poprzedzajacej.'®” Odpowiedzialno$é nastepcy prawnego
stanowi integralng czes¢ prawa spotek i miedzy innymi
zapobiega unikaniu odpowiedzialno$ci przez przedsiebiorstwa

188 Jednocze$nie

poprzez reorganizacje. Departament
Sprawiedliwosci i Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd
uznajg potencjalne korzysci ptyngce =z fuzji i przejec
przedsiebiorstw, zwlaszcza gdy podmiot przejmujacy posiada
solidny program zgodnosci i wdraza go tak szybko, jak to
mozliwe w  potgczonym lub  przejetym podmiocie.
Odpowiedzialno$¢ nastepcy prawnym dotyczy wszystkich
rodzajéow odpowiedzialnosci cywilnej i eMei'® 5 naruszenia
FCPA nie stanowig wyjatku. To, czy odpowiedzialno$¢ nastepcy
prawnego ma zastosowanie do konkretnej transakcji
korporacyjnej, zalezy  od stanu faktycznego oraz

obowigzujacych  przepiséw  stanowych, federalnych i
zagranicznych. Odpowiedzialno$¢ nastgpcy prawnego nie
powoduje jednak powstania odpowiedzialnosci, ktéra wczesniej
nie istniata. Na przyklad, gdyby emitent przejat zagraniczng

spotke, ktora wczesniej nie podlegata jurysdykcji FCPA,

sam fakt przejecia tej zagranicznej spotki nie spowodowatby
powstania z mocg wsteczng odpowiedzialnosci emitenta
przejmujacego na podstawie FCPA.

Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papieréw
Wartosciowych i Gietd zachecajg przedsiebiorstwa do
przeprowadzania przed przejeciem analizy due diligence oraz
do ulepszania programoéw zgodnosci i kontroli wewnetrznych po
przejeciu z roznych powodow.

Po pierwsze, due diligence pomaga spotce przejmujacej w
doktadnej wycenie spdtki docelowej. Umowy zawarte dzigki
tapowkom moga by¢ prawnie niewykonalne, dziatalnos¢
gospodarcza uzyskana w sposob niezgodny z prawem moze
zostac¢ utracona w przypadku zaprzestania wyptacania tapowek,
moze powsta¢ odpowiedzialno$¢ za wczesniejsze niezgodne z
prawem dziatania, a wczesniejsze akty korupcyjne moga
zaszkodzi¢ reputacji spotki przejmujacej i jej przysztym
perspektywom biznesowym. Zidentyfikowanie tych kwestii przed
przejeciem pozwala firmom lepiej oceni¢ potencjalng
odpowiedzialno$¢ po przejeciu, a tym samym wiasciwie
oszacowaé warto$é podmiotu docelowego.'® Po drugie, due
diligence zmniejsza ryzyko, ze przejeta firma bedzie nadal
ptaci¢ tapéwki. Wiasciwa due diligence przed przejeciem
pozwala zidentyfikowa¢ ryzyko biznesowe i regionalne, a takze
moze stanowi¢ podstawe do szybkiej i udanej integracji po
przejeciu z systemem kontroli korporacyjnej i zgodnosci z
przepisami firmy przejmujacej. Po trzecie, konsekwencje
potencjalnych naruszen ujawnionych w wyniku due diligence
moga by¢ rozpatrywane przez strony w sposob uporzgdkowany
i skuteczny poprzez negocjacje dotyczace Kkosztow i
odpowiedzialno$ci za dochodzenie i naprawe szkdd. Wreszcie,
kompleksowa due diligence $wiadczy o prawdziwym
zaangazowaniu w ujawnianie i zapobieganie naruszeniom
FCPA.

Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd

uznajg réwniez, ze w niektorych
przypadkach przeprowadzenie solidnej analizy due diligence
przed przejeciem moze nie by¢ mozliwe. W takich przypadkach
DOJ i SEC bedg zwraca¢ uwage na terminowos¢ i doktadnosé
analizy due diligence przeprowadzonej przez przejmujaca
spotke po przejeciu oraz dziatania integracyjne w zakresie

zgodnosci z przepisami.
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W wielu przypadkach Departament Sprawiedliwosci i
Komisja Papierow Wartosciowych i Gietd odmowity podjecia
dziatan przeciwko spotkom, ktore dobrowolnie ujawnity i

naprawity swoje postepowanie oraz wspotpracowaty z

Departamentem  Sprawiedliwosci i  Komisjg  Papierow
Wartosciowych i Gietd w konteksécie fuzji i przejeé."®
Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papieréw

Wartosciowych i Gietd podjety dziatania przeciwko spoétkom
bedacym nastepcami prawnymi tylko w ograniczonych
okolicznosciach, zazwyczaj w przypadkach razacych i
diugotrwatych naruszen Ilub gdy spotka bedaca nastepcg
prawnym bezposrednio uczestniczyta w naruszeniach lub nie
zapobiegta kontynuowaniu niewtasciwego postepowania po
przejeciu. W jednej sprawie amerykanski emitent zostat
oskarzony o naruszenie przepisow dotyczacych ksiag i
rejestréw oraz kontroli wewnetrznej za kontynuowanie systemu
tapéwek zapoczatkowanego przez jego poprzednika.'®? Inna
niedawna sprawa dotyczyta fuzji dwoéch spotek naftowo-
gazowych, w przypadku ktérych przed fuzjg obie poprzednie
spotki przez wiele lat dopuszczaty sie naruszen przepisow
FCPA. Dwie spotki, z ktérych jedna byta emitentem, a druga
bytym emitentem dziatajgcym poprzez spotke zalezng z siedzibg
w Stanach Zjednoczonych, potaczyty sie, tworzac nowg spotke
publiczng. W tych okolicznosciach — potgczeniu dwdch spétek,

ktére

kazda z nich dopuscita sie przekupstwa — zaréwno nowy

podmiot, jak i zagraniczne spotki zalezne ponosity
odpowiedzialno$¢ na mocy FCPA. Nowa spdétka dominujaca
zawarta z Departamentem Sprawiedliwosci umowe o
odroczeniu postepowania karnego i zawarta ugode w sprawie
cywilnej z Komisjg Papieréw Wartosciowych i Gietd, natomiast
amerykanska spotka zalezna przyznata sie do winy.'%3

Czesciej DOJ i SEC podejmowaty dziatania egzekucyjne
wobec poprzedniej spétki (a nie spotki przejmujacej), zwtaszcza
gdy spotka przejmujaca wykryta i terminowo naprawita
naruszenia lub gdy dochodzenie rzadowe dotyczace
poprzedniej spotki poprzedzato przejecie. W jednej z takich
spraw amerykanski miedzynarodowy konglomerat przejat
dziatalno$¢ energetyczng francuskiej spoétki energetyczno-
transportowej, ktéra przed przejeciem pilacita fapowki w celu
uzyskania kontraktéw. W tej sprawie sprawa zostata
rozstrzygnigta poprzez przyznanie si¢ do winy przez francuska
spotke energetyczno-transportowg oraz zawarcie uméw o
odroczeniu postepowania karnego w stosunku do dwdéch nowo
przejetych spétek zaleznych; nie dochodzono odpowiedzialnosci

nastepczej wobec podmiotu przejmujacego.'®*

Praktyczne wskazéwki dotyczace ograniczenia ryzyka zwiazanego z FCPA w przypadku fuzji i przejeé

Firmy planujgce fuzje lub przejecia mogg podjac pewne kroki w celu zidentyfikowania i potencjalnego ograniczenia ryzyka zwigzanego z FCPA:

‘Whioski o wydanie opinii w sprawie fuzji i przejec¢:

Jedna z opcji jest zwrOcenie si¢ do Departamentu Sprawiedliwosci o wydanie opinii przed potencjalnym przejeciem, tak jak miato to

miejsce w przypadku opinii 08-02. Sprawa ta dotyczyla szczegllnych okoliczno$ci, a mianowicie powaznych ograniczen w zakresie due

diligence przed przejeciem dostepnych dla potencjalnego nabywcy, a poniewaz byla to opinia (tj. zapewnienie przez Departament

Sprawiedliwosci pewnych gwarancji dotyczacych przysziego postepowania), nakladata ona koniecznie rygorystyczne standardy i nakazowe

ramy czasowe w zamian za konkretne gwarancje ze strony Departamentu Sprawiedliwosci, ktore SEC, wedlug wlasnego uznania, réwniez

honoruje. W zwigzku z tym uzyskanie opinii od Departamentu Sprawiedliwo$ci moze by¢é dobrym sposobem na rozwigzanie konkretnych

problemoéw zwigzanych z badaniem due diligence, ale ze wzgledu na charakter takiej opinii bedzie ona prawdopodobnie zawierata bardziej

rygorystyczne wymagania niz jest to konieczne we wszystkich okolicznos$ciach.

Due diligence i ujawnianie informacji w zakresie FCPA oparte na ryzyku w przypadku fuzji i przejec:

W praktyce wigkszoS$¢ przeje€ zazwyczaj nie wymaga zapewnien zawartych w opinii Departamentu Sprawiedliwos$ci. Departament

Sprawiedliwosci i Komisja Papierow Wartosciowych i Gield zachecaja firmy zajmujace si@ fuzjami i przejeciami do:

(1) przeprowadzania dokladnej analizy due diligence pod katem FCPA i przeciwdziatania korupcji w odniesieniu do potencjalnych nowych przejeé

biznesowych;

(cigg dalszy)
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(2) zapewnié¢, aby kodeks postepowania oraz polityki i procedury zgodno$ci nabywajacej spolki dotyczace FCPA i innych przepiséw

antykorupcyjnych mialy zastosowanie tak szybko, jak to mozliwe, do nowo nabytych przedsi¢gbiorstw lub polaczonych podmiotow; (3)

przeszKkoli¢ dyrektorow, czlonkéw Kkadry kierowniczej i pracownikéw nowo nabytych przedsi¢biorstw lub polaczonych podmiotéw, a w

stosownych przypadkach rowniez agentéw i partnerow biznesowych, w zakresie FCPA i innych odpowiednich przepiséw antykorupcyjnych

oraz kodeksu post¢gpowania i polityk i procedur zgodnoSci spolki; (4) przeprowadzi¢ audyt wszystkich nowo przejetych lub polaczonych

przedsiebiorstw pod katem zgodnosci z FCPA tak szybko, jak to mozliwe; oraz (5) ujawni¢ wszelkie nieuczciwe platnosci wykryte w ramach

due diligence nowo przejetych lub polaczonych podmiotéw. Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow Wartosciowych i Gield (SEC)

beda wysoko oceniaé¢ przedsigbiorstwa, ktéore podejma te dzialania, a w odpowiednich okolicznosciach moga w konsekwencji odstapi¢ od

wszczecia postgpowania egzekucyjnego.

W innym przypadku emitent z siedzibg w Pensylwanii,
ktéry dostarczat produkty i ustugi zwigzane z ogrzewaniem i
klimatyzacja, byt przedmiotem trwajagcego dochodzenia
prowadzonego przez Departament Sprawiedliwosci i Komisje
Papierow Wartosciowych i Gield w momencie przejecia;
Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papieréw
Wartosciowych i Gietd podjety dziatania egzekucyjne wytacznie
wobec poprzedniej spoétki, ktéra do tego czasu stata sie spotkg
catkowicie zalezng od spétki nastepczej. 19

W innym przyktadzie, gdy firma z siedziba na Florydzie
Amerykanska firma odkryta w ramach due diligence
przeprowadzonej po przejeciu, ze przejeta przez nig firma
telekomunikacyjna (podmiot krajowy) dopuscita sie przekupstwa
zagranicznego, a firma bedaca nastepcg prawnym ujawnita
naruszenia FCPA Departamentowi Sprawiedliwosci. Nastepnie
przeprowadzita wewnetrzne dochodzenie, w petni
wspotpracowata z Departamentem Sprawiedliwosci i podjeta
odpowiednie dziatania naprawcze, w tym zwolnienie
kierownictwa wyzszego szczebla przejetej firmy. Nie podjeto
zadnych dziatan egzekucyjnych wobec nastepcy prawnego, ale
poprzednia spétka przyznata sie do jednego zarzutu naruszenia
FCPA i zgodzita sie zaptaci¢ grzywne w wysokosci 2 min
dolaréw.'%® Pézniej czterech cztonkéw kierownictwa poprzedniej
spofki zostato skazanych za naruszenia FCPA, a trzech z nich
otrzymato kary pozbawienia wolnosci.'®”

W niektérych przypadkach, gdy podjeto dziatania
egzekucyjne wobec poprzednika, nastepca domaga sie
zapewnienia, ze nie bedzie podlegat przysztym dziataniom
egzekucyjnym. W jednej z takich spraw holenderski poprzednik

rozwigzat sprawe zarzutéw dotyczacych naruszenia FCPA z

Departament Sprawiedliwosci poprzez umowe o odroczeniu
postepowania karnego.'®® Chociaz zaréwno poprzednik, jak i
nastepca podpisali umowe, ktéra obejmowata zobowigzanie do
dalszej wspoipracy i ulepszonego programu zgodnosci,
oskarzono tylko poprzednika; podpisujac umowe, nastepca
uzyskat pewnos$¢ warunkowego zwolnienia z odpowiedzialnosci
karnej, mimo ze nie byt $cigany za naruszenia FCPA."% W innej
sprawie po tym, jak firma z siedzibg w Connecticut wykryta
naruszenia FCPA przez firme z Kalifornii, ktérg chciata przejac,
obie firmy dobrowolnie ujawnity to zachowanie DOJ i SEC.2%0
Poprzednia firma rozwigzata kwestie swojej odpowiedzialnosci
karnej poprzez umowe o niesciganiu zawarta z DOJ, ktoéra
obejmowata kare pieniezng w wysokosci 800 000 USD, a takze
zawarta ugode z SEC, ptacac tgcznie 1,1 min USD tytutem
zwrotu nielegalnych zyskoéw, odsetek przed wydaniem wyroku i
kar cywilnych. Spodtka nastepcza kontynuowata przejecie i
oddzielnie zawarta z Departamentem  Sprawiedliwosci
porozumienie o niesciganiu, w ktérym zobowigzata sie migdzy
innymi do zapewnienia petnego wykonania porozumienia o
niesciganiu poprzedniej spotki. Porozumienie to zapewnito
spotce nastepczej pewnosé co do jej odpowiedzialnosci z tytutu
FCPA.201

Co wazne, dobrowolne ujawnienie informacji przez
spotke bedaca nastepcg prawnym, odpowiednia starannosé

oraz wdrozenie skutecznego programu zgodnosci
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moze réwniez zmniejszy¢ prawdopodobienstwo podjecia dziatan
egzekucyjnych w odniesieniu do postepowania spotki przejetej

po przejeciu, gdy nie jest mozliwe przeprowadzenie nalezytej

przypadkach, spotka przejmujaca, ktéra dobrowolnie ujawnia
nieprawidtowosci, moze kwalifikowaé¢ sie do odmowy wszczecia

postepowania, nawet jesli w odniesieniu do przejetego podmiotu

starannosci przed przejeciem.?? W rzeczywistosci, zgodnie z zaistniaty okoliczno$ci obcigzajace.

polityka egzekwowania przepiséw FCPA przez Departament

Sprawiedliwosci, w odpowiednich

Hipoteza: OdpowiedzialnoS¢ nastepcy prawnego w przypadku, gdy przejmowana spotka nie podlegata wczesSniej przepisom FCPA

Spotka A jest spolka z siedziba w stanie Delaware, ktorej gltowna siedziba znajduje si¢ w Stanach Zjednoczonych, a akcje sa notowane na
krajowej gietdzie w USA. Spotka A rozwaza przejgcie spotki zagranicznej, ktéra nie jest emitentem ani podmiotem krajowym. Spotka zagraniczna nie
podejmuje zadnych dziatan na terenie Standéw Zjednoczonych, ktore podlegalyby jurysdykcji terytorialnej. Planowane przejgcie przez spotke A

spowodowatoby, ze spotka zagraniczna stataby sig spotka zalezna spotki A.

Scenariusz 1:

Przed przejeciem zagranicznej spotki spotka A przeprowadza szczegdtowaq analize¢ due diligence zagranicznej spotki, w tym: (1) zleca
swoim dzialom prawnym, ksiggowym i ds. zgodnosci z przepisami przeglad danych dotyczacych sprzedazy i finanséw zagranicznej spolki, jej
umow z klientami oraz umoéw z podmiotami zewngtrznymi i dystrybutorami; (2) przeprowadza analize ryzyka bazy klientdéw zagranicznej spotk
; (3) przeprowadzenie audytu wybranych transakcji przeprowadzonych przez spéltke zagraniczna; oraz (4) przeprowadzenie rozmow z radca
prawnym spotki zagranicznej, wiceprezesem ds. sprzedazy i dyrektorem ds. audytu wewngtrznego na temat wszystkich rodzajow ryzyka
korupcyjnego, dziatan w zakresie zgodnosci z przepisami oraz wszelkich innych kwestii zwigzanych z korupcja, ktére pojawily si¢ w spotce
zagranicznej w ciagu ostatnich dziesigciu lat. Celem tej analizy due diligence jest ustalenie, czy zagraniczna spotka posiada odpowiednie polityki
antykorupcyjne i zgodnosci z przepisami, czy pracownicy zagranicznej spotki zostali odpowiednio przeszkoleni w zakresie tych polityk, w jaki

sposob zagraniczna spotka zapewnia przestrzeganie tych polityk oraz jakie dziatania naprawcze sa podejmowane w przypadku ich naruszenia.

W trakcie przeprowadzania analizy due diligence firma A dowiaduje sig, ze firma zagraniczna dokonata kilku potencjalnie niewlasciwych
ptatnosci w formie zawyzonej prowizji na rzecz zewngtrznego agenta w zwiazku z kontraktem rzadowym z zagranica. Natychmiast po przejeciu
firma A ujawnia to zachowanie Departamentowi Sprawiedliwosci (DOJ) i Komisji Papierow Warto$ciowych i Gield (SEC), zawiesza i zwalnia
pracownikow oraz zewngtrznego agenta odpowiedzialnych za te platnosci oraz upewnia sig, ze nielegalne ptatnosci zostaly wstrzymane. Szybko
integruje rowniez zagraniczng firme z wlasnymi solidnymi mechanizmami kontroli wewngtrznej, w tym polityka antykorupcyjna i zgodnoscia z
ustawa o zapobieganiu przekupstwu zagranicznego( ) , , , , , , , , , , , orazszkoleniami stacjonarnymi w lokalnym
jezyku. Firma A wymaga réwniez od zewngtrznych dystrybutorow i innych agentow zagranicznych firm podpisania certyfikatow
antykorupcyjnych, ukonczenia szkolen oraz podpisania nowych umow zawierajacych o$wiadczenia i gwarancje dotyczace FCPA i

przeciwdziatania korupcji oraz prawa do audytu.

Czy na podstawie tych faktow Departament Sprawiedliwosci lub Komisja Papierow Wartosciowych i Gietd moga wszcza€ postepowanie przeciwko spétce A?

Nie. Chociaz Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow Wartosciowych i Gield maja jurysdykcje nad spotka A,
poniewaz jest ona emitentem, Zadna z tych instytucji nie moze Scigac spotki A za dziatania, ktore miaty miejsce przed przejeciem spotki
zagranicznej. Poniewaz spotka zagraniczna nie byla ani emitentem, ani podmiotem krajowym i nie podlegata jurysdykcji terytorialnej
Stanéw Zjednoczonych, Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow Wartosciowych i Gield nie maja jurysdykcji w sprawie jej
nieprawidtowosci przed przejeciem. Przejecie spolki nie tworzy jurysdykeji tam, gdzie wczesniej jej nie byto.

Co wazne, dzigki szeroko zakrojonej analizie due diligence przeprowadzonej przed przejeciem firma A byla w stanie

zidentyfikowac i powstrzymacé korupcje. Poniewaz po przejeciu nie doszlo do dalszych nieprawidlowosci, nie doszlo do naruszenia FCPA.

(cigg dalszy)
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Scenariusz 2:

Firma A przeprowadza jedynie minimalna i formalna analiz¢ due diligence przed przejeciem. Nie przeprowadza analizy opartej na
ryzyku, a jej przeglad danych, umow oraz umoéw z podmiotami zewngtrznymi i dystrybutorami zagranicznej firmy jest pobiezny. Firma A
przejmuje zagraniczna firme i czyni ja swoja spotka zalezng. Chociaz po przejeciu firma A rozsyla wszystkim nowym pracownikom swoje
zasady zgodnos$ci, nie ttumaczy ich na jezyk lokalny ani nie szkoli nowych pracownikéw ani agentow zewngtrznych w zakresie

przeciwdzialania korupcji.

Kilka miesigcy po przejeciu pracownik migdzynarodowego biura sprzedazy firmy A (pracownik dziatu sprzedazy) dowiaduje si¢ od
bylego pracownika zagranicznej spotki, ze przez lata kontrakt rzadowy, ktory generowal wigkszos¢ przychodow zagranicznej spotki, opieral sig
na zawyzonych prowizjach dla agenta zewngtrznego, ,,aby zadowoli¢ wlasciwa osobg w zagranicznej agencji rzadowej”. Pracownik dzialu
sprzedazy dowiaduje sig, ze jesli platnosci nie beda kontynuowane, firma prawdopodobnie straci kontrakt, co oznaczatoby, ze nowa akwizycja
firmy A szybko zakonczytaby si¢ finansowa porazka. Platnosci sa kontynuowane przez dwa lata po przejeciu. Po tym, jak inny pracownik firmy
A zglasza dlugotrwaly proceder przekupstwa dyrektorowi zagranicznej agencji rzadowej, firma A zaprzestaje platnosci, a Departament

Sprawiedliwos$ci i Komisja Papieréw Warto$ciowych i Gield wszczynaja dochodzenie.

Czy na podstawie tych faktow Departament Sprawiedliwosci lub Komisja Papierow Wartosciowych i Gield (SEC) postawityby zarzuty spotce A?

Tak. Departament Sprawiedliwo$ci i Komisja Papierow Wartosciowych i Gield $cigaly juz firmy takie jak firma A w podobnych
okoliczno$ciach. Wszelkie zarzuty nie bylyby jednak oparte na odpowiedzialno$ci nastepcy prawnego, ale raczej na wyplaceniu przez firme A

lapéwek po przejeciu, co samo w sobie spowodowalo powstanie odpowiedzialnos$ci karnej i cywilnej firmy A.

Scenariusz 3:

Zgodnie z lokalnymi przepisami prawa, mozliwosci firmy A w zakresie przeprowadzenia analizy due diligence przed przejgciem
zagranicznej spotki sa ograniczone. W ramach przeprowadzonej analizy due diligence spdotka A stwierdza, ze spotka zagraniczna prowadzi
dziatalno$¢ w krajach wysokiego ryzyka i w branzach wysokiego ryzyka, ale nie znajduje Zadnych sygnaléw ostrzegawczych dotyczacych
dziatalnosci spotki zagranicznej. Po przejgciu spotka A przeprowadza szczegdlowa analize due diligence i stwierdza, ze spdtka zagraniczna
przekazywata lapéwki urzednikom zagranicznej agencji rzadowej. Spdétka A podejmuje natychmiastowe dziatania w celu rozwiazania
problemu, w tym stosuje $rodki okreslone w opinii nr 08-02. Migdzy innymi dobrowolnie ujawnia nieprawidlowosci Departamentowi
Sprawiedliwosci i Komisji Papieréw Wartosciowych i1 Gield, zapewnia natychmiastowe zaprzestanie wrgczania lapéwek, podejmuje
dzialania naprawcze wobec wszystkich stron zaangazowanych w korupcj¢ oraz szybko wlacza zagraniczna spotke do solidnego programu

zgodnosci i innych wewngtrznych mechanizméw kontroli spotki A.

Czy w oparciu o te fakty Departament Sprawiedliwosci lub Komisja Papierow Warto$ciowych i Gield wszczatby postepowanie przeciwko spotce A?

Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow Wartosciowych i Gietd odmoéwity wszczecia postepowania przeciwko firmom
takim jak Firma A w podobnych okolicznosciach. Firmy moga postepowac¢ zgodnie ze Srodkami okreslonymi w Opinii nr 08-02 lub

zasiegna€ wihasnej opinii, jesli nie jest mozliwe przeprowadzenie odpowiedniej analizy due diligence przed przejeciem.
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Hipoteza: Odpowiedzialno$¢ nastepcy prawnego w przypadku, gdy przejeta spolka podlegala juz przepisom FCPA

Zarowno spOtka A, jak i spotka B sg spotkami z siedzibg w stanie Delaware, ktorych gtdwne biura znajdujg si@ w Stanach Zjednoczonych. Akcje obu

spolki sa notowane na krajowej gieldzie w Stanach Zjednoczonych.

Scenariusz 1:

Firma A rozwaza przejecie kilku linii biznesowych firmy B. Przed przejgciem firma A przeprowadza szeroko zakrojone badanie due
diligence, w tym: (1) zleca swoim dzialom prawnym, ksiggowym i ds. zgodnos$ci z przepisami przeglad danych finansowych i dotyczacych
sprzedazy firmy B, jej umoéw z klientami oraz uméw z podmiotami zewngtrznymi i dystrybutorami;

(2) przeprowadzenie analizy ryzyka bazy klientow firmy B; (3) przeprowadzenie audytu wybranych transakcji realizowanych przez firme
B; oraz (4) przeprowadzenie rozméw z radca prawnym firmy B, wiceprezesem ds. sprzedazy i dyrektorem ds. audytu wewngtrznego na
temat wszystkich rodzajow ryzyka korupcyjnego, dziatan zwiazanych z zapewnieniem zgodnosci z przepisami oraz wszelkich innych
istotnych kwestii zwiazanych z korupcja, ktore pojawity si¢ w firmie B w ciagu ostatnich dziesigciu lat. Celem tej analizy due diligence jest
ustalenie, czy firma B posiada odpowiednie polityki antykorupcyjne i zgodnosci z przepisami, czy pracownicy firmy B zostali odpowiednio
przeszkoleni w zakresie tych polityk, w jaki sposob firma B zapewnia przestrzeganie tych polityk oraz jakie dzialania naprawcze sa
podejmowane w przypadku ich naruszenia. W trakcie analizy due diligence firma A dowiaduje sig, ze firma B dokonata kilku potencjalnie
niewlasciwych ptatnosci w zwiazku z kontraktem rzadowym z zagranica. Jako warunek przejgcia firma A wymaga od firmy B ujawnienia
nieprawidtowosci rzadowi. Firma A upewnia sig, ze nielegalne ptatnosci zostaly wstrzymane, i szybko integruje linie biznesowe firmy B z
wlasnymi solidnymi mechanizmami kontroli wewngtrznej, w tym polityka antykorupcyjna i zgodnos$ci z przepisami, o ktorych informuje
nowych pracownikoéw poprzez obowiazkowe szkolenia online i stacjonarne w lokalnym j¢zyku. Firma A wymaga réwniez od zewngtrznych
dystrybutoréw i innych agentéw firmy B podpisania certyfikatow antykorupcyjnych, ukonczenia szkolen i podpisania nowych umoéow

zawierajacych o$wiadczenia i gwarancje dotyczace FCPA i przeciwdziatania korupcji oraz prawa do audytu.

Czy na podstawie tych faktéw Departament Sprawiedliwosci lub Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd wszczatby postgpowanie karne?

Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papieréw Wartosciowych i Gield odmowily wszczecia postgpowania przeciwko firmom takim
jak Firma A w podobnych okolicznoSciach. Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow WartosSciowych i Gield zachecajg firmy takie
jak Firma A do przeprowadzania szczegdtowej analizy due diligence pod katem zgodnosSci z ustawg FCPA. Ujawniajac przypadki korupcji,
Firma A postawita si¢ w Kkorzystnej sytuacji, a poniewaZ nieuczciwe ptatnosci zostaly wstrzymane, Firma A nie ponosi dalszej
odpowiedzialnosci. To, czy DOJ i SEC mogq postawiC¢ zarzuty firmie B, zalezy od faktow i okolicznos$ci wykraczajacych poza zakres tej
hipotetycznej sytuacji. DOJ rozwazyloby swoje zasady federalnego Scigania organizacji biznesowych, a SEC rozwazytaby czynniki zawarte w
raporcie Seaboard, ktore omOéwiono w rozdziale 5. Ogollnie rzecz biorgc, im bardziej razaca i dlugotrwata jest korupcja, tym wigksze jest
prawdopodobienstwo, ze DOJ i SEC beda Sciga¢ firme B. W niektOrych ograniczonych okolicznosciach DOJ i SEC odmOwity w przesztosci
whniesienia zarzutéw przeciwko przejetym firmom, uznajgc, Ze firmy przejmujgce moga ponieS¢ znaczng czes$¢ szkéd reputacyjnych i

kosztow zwigzanych z takimi zarzutami.

Scenariusz 2:

Firma A planuje przejgcie firmy B. Podobnie jak w scenariuszu 1, firma A przeprowadza szczegétowa analiz¢ due diligence, ale nie
wykrywa przypadkéw przekupstwa az do momentu przejgcia. Nastgpnie firma A dopilnowuje, aby nielegalne platnosci ustaly, i
dobrowolnie ujawnia nieprawidtowosci Departamentowi Sprawiedliwosci (DOJ) oraz Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd (SEC).
Szybko integruje spdétke B z wlasnymi solidnymi mechanizmami kontroli wewngtrznej, w tym polityka antykorupcyjna i polityka
zgodnosci, o ktorych informuje nowych pracownikow poprzez obowigzkowe szkolenia online i stacjonarne w lokalnym jezyku. Spotka A
wymaga roéwniez od zewngtrznych dystrybutorow i innych agentéw spotki B podpisania certyfikatow antykorupcyjnych, ukonczenia
szkolen i podpisania nowych uméw zawierajacych o$wiadczenia i gwarancje dotyczace FCPA i przeciwdziatania korupcji oraz prawa do
audytu.

(cigg dalszy)
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Czy w oparciu o te fakty Departament Sprawiedliwosci lub Komisja Papierow Wartosciowych i Gietd (SEC) wszczalby postepowanie karne

O ile nie wystapia nadzwyczajne okolicznosci nieprzewidziane w niniejszym hipotetycznym scenariuszu, DOJ i SEC prawdopodobnie

nie beda $ciga¢ spélki A za nieprawidlowosci popelnione przez spotke B przed przejeciem, pod warunkiem ze spotka B nadal istnieje w

formie umozliwiajacej jej oddzielne $ciganie (np. spétka B jest spolka zalezng spoélki A). DOJ i SEC rozumieja, ze zadna due diligence nie

jest idealna i Ze spoleczenstwo odnosi korzys$ci, gdy spélki posiadajace silne programy zgodnoSci przejmuja i ulepszaja spélki o stabych

programach. Jednocze$nie jednak ani odpowiedzialnos¢ za korupcje, ani szkody przez nia spowodowane nie zostaja wyeliminowane w

wyniku przejecia jednej spolki przez druga. To, czy DOJ i SEC beda Sciga¢ spoltke B (lub, w nietypowych okolicznosciach, spolke A),

bedzie zalezalo od rozwazenia wszystkich czynnikéw zawartych odpowiednio w zasadach federalnego $cigania organizacji biznesowych

oraz raporcie Seaboard.

Scenariusz 3:

Firma A taczy si€ z firmg B, ktora dziata w tej samej branZzy i wspOitpracuje z tymi samymi klientami z zagranicznych rzgdow, tworzgc

firme C. Due diligence przeprowadzone przed fuzjg ujawnia, Ze zardwno firma A, jak i firma B dopuszczaty sie podobnych przypadkdw

przekupstwa. W obu przypadkach przekupstwo miato szeroki zakres i byto znane kierownictwu wyzszego szczebla w obu firmach.

Czy na podstawie tych faktéw Departament Sprawiedliwosci lub Komisja Papierow Wartosciowych i Gield (SEC) wszczatby postepowanie karne?

Tak. Departament Sprawiedliwosci (DOJ) i Komisja Papierow Wartosciowych i Gield (SEC) Scigaly firmy takie jak Firma C na

podstawie odpowiedzialnoSci nastepcy prawnego. Firma C jest potaczeniem dwoch firm, ktére naruszyly przepisy FCPA, a ich fuzja nie

eliminuje ich odpowiedzialno$ci. Ponadto, poniewaz Firma C jest przedsigbiorstwem kontynuujacym dziatalno$¢, DOJ i SEC mogq natozy¢

nadzor w celu zapewnienia, Ze praktyki korupcyjne ustaty i opracowano program zgodnosci, aby zapobiec przysztym naduzyciom.

Dodatkowe zasady odpowiedzialno$ci
karnej za naruszenia przepisow
antykorupeyjnych zawarte w ustawie o
zagranicznej praktyce korupcyjnej ():
pomocnictwo i wspoéludzial oraz spisek
Zgodnie z prawem federalnym osoby fizyczne lub firmy,
ktére pomagajg lub podzegajg do popetnienia przestepstwa, w
tym naruszenia FCPA, sa tak samo winne, jakby same
bezposrednio popetnity to przestepstwo. Przepisy dotyczace
pomocnictwa i podzegania stanowig, ze kazdy, kto ,popetnia
przestepstwo przeciwko Stanom Zjednoczonym Ilub pomaga,
podzega, doradza, nakazuje, nakfania lub doprowadza do jego
popetnienia” lub ,umysinie powoduje popetnienie czynu, ktéry
gdyby zostat bezposrednio popetniony przez niego lub inng
osobe, stanowitby przestepstwo przeciwko Stanom
Zjednoczonym”, podlega karze jako sprawca.?’® Pomocnictwo i
podzeganie nie sg niezaleznymi przestepstwami, a rzad musi

udowodnié¢, ze doszto do naruszenia przepiséw FCPA.2%

Zgodnie z normalnymi zasadami odpowiedzialnosci za
spisek, osoby fizyczne i firmy, w tym obcokrajowcy i
zagraniczne  przedsigbiorstwa, mogg rowniez  ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za spisek majacy na celu naruszenie FCPA —
tj. za uzgodnienie popetnienia naruszenia FCPA — nawet jesli
nie sg lub nie moga by¢ niezaleznie oskarzone o istotne
naruszenie FCPA. Na przykiad zagraniczna firma niebedaca
emitentem moze zosta¢ skazana za spiskowanie z podmiotem
krajowym w celu naruszenia FCPA. W pewnych okolicznosciach
moze ona réwniez zostac¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci za
istotne naruszenia FCPA przez podmiot krajowy na podstawie
wyroku w sprawie Pinkerton przeciwko Stanom Zjednoczonym, ktory
naktada na pozwanego odpowiedzialnos¢ za racjonalnie
przewidywalne przestepstwa popetnione przez wspétspiskowca

w ramach spisku, do ktérego przystapit pozwany.?%%
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Zagraniczna firma lub osoba fizyczna moze =zostac
pociggnieta do odpowiedzialnosci za pomocnictwo w naruszeniu
FCPA lub za spiskowanie w celu naruszenia FCPA, nawet jesli
zagraniczna firma lub osoba fizyczna nie podjeta zadnych
dziatan majacych na celu wspieranie korupcyjnych ptatnosci na
terytorium Stanéw Zjednoczonych. W sprawach dotyczacych
spiskowania Stany Zjednoczone majg zasadniczo jurysdykcje
nad wszystkimi konspiratorami, jezeli co najmniej jeden z nich
jest emitentem, podmiotem krajowym lub popetnia racjonalnie
przewidywalny  czyn  jawny na terytorium Stanow
Zjednoczonych.?°® Na przyktad, jezeli zagraniczna firma lub
osoba fizyczna spiskuje w celu naruszenia FCPA z kims, kto
popetnia czyn jawny na terytorium Stanéw Zjednoczonych,
Stany Zjednoczone mogg sciga¢ zagraniczng firme lub osobe
fizyczng za spisek. Ta sama zasada ma zastosowanie do
pomocnictwa w naruszeniach. Na przyktad, mimo ze nie podjety
zadnych dziatan w Stanach Zjednoczonych, japonskie i
europejskie firmy zostaty oskarzone o spiskowanie z podmiotem
krajowym i pomocnictwo w naruszeniach FCPA.2%7

Jednakze w sprawie United States v. Hoskins Sad Apelacyjny
Drugiego Okregu rozpatrzyt kwestie, czy osoby nieobjete
bezposrednio przepisami FCPA dotyczacymi przeciwdziatania
przekupstwu mogg mimo to by¢ winne spisku w celu naruszenia
lub pomocnictwa w naruszeniu przepisow FCPA dotyczacych
przeciwdziatania przekupstwu, i stwierdzit, ze nie moga.?°® W
zwigzku z tym przynajmniej w Drugim Okregu Sgdowym osoba
fizyczna moze zosta¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci karnej
za spisek majacy na celu naruszenie przepiséw
antykorupcyjnych FCPA lub pomocnictwo w naruszeniu
przepisow antykorupcyjnych FCPA tylko wtedy, gdy jej
zachowanie i rola mieszczg sie w jednej z konkretnych kategorii
wyraznie wymienionych w przepisach antykorupcyjnych FCPA.

Co najmniej jeden sad okregowy z innego okregu odrzucit
rozumowanie zawarte w orzeczeniu w sprawie Hoskins i
stwierdzit, ze oskarzeni mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng
za spisek majacy na celu naruszenie przepisow FCPA
dotyczacych przeciwdziatania przekupstwu oraz pomocnictwo i

podzeganie

, nawet jesli nie ,nalezg do grupy osoéb zdolnych do popetnienia

istotnego naruszenia przepiséw "CPA209,

Dodatkowe zasady odpowiedzialnosci
cywilnej za naruszenia przepiséow
antykorupcyjnych: pomocnictwo i
podzeganie oraz spowodowanie

Zarowno przedsiebiorstwa, jak i osoby fizyczne mogg
zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci cywilnej za
pomocnictwo w naruszeniu przepisow FCPA dotyczacych
Swiadomie  lub

przeciwdziatania  przekupstwu, jesli

lekkomysinie udzielajg istotnej pomocy osobie naruszajace;j

210 kontekscie

te przepisy. Podobnie, w postepowania
administracyjnego, przedsiebiorstwa i osoby fizyczne mogg
zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za spowodowanie
naruszenia przepiséw FCPA.2'"" Odpowiedzialno$é ta rozciaga sie
na spotki zalezne i agentéw amerykanskich emitentow.

W jednej ze spraw amerykanska spotka zalezna
szwajcarskiej firmy spedycyjnej zostata pociagnieta do
odpowiedzialnosci cywilnej za wreczanie fapéwek w imieniu
swoich klientéw w kilku krajach.?'? Chociaz amerykanska spétka
zalezna nie byla emitentem w rozumieniu FCPA, byta ona
,~agentem” kilku amerykanskich emitentéw. Wyptacajac tapowki w
imieniu klientéw swoich emitentéw, spdétka zalezna zaréwno
bezposrednio naruszyta przepisy FCPA, jak i pomagata i

podzegata emitentow do naruszen przepisow FCPA.

Jakie przepisy dotyczace
przedawnienia majg zastosowanie w
spraw ?

Przedawnienie w sprawach karnych dotyczacych ustawy o

praktykach korporacyjnych zagranicznych ()

Przepisy FCPA dotyczace przeciwdziatania przekupstwu i
rachunkowos$ci nie okreslajg przedawnienia w sprawach
karnych. W zwigzku z tym zastosowanie majg ogodlne terminy
przedawnienia. W przypadku istotnych naruszen przepiséw
FCPA dotyczacych przeciwdziatania korupcji stosuje sie
piecioletni okres przedawnienia okreslony w 18 U.S.C. §
3282.2'3 W przypadku naruszen przepiséw FCPA dotyczacych
rachunkowosci, ktére sa zdefiniowane jako ,przestepstwa
zwigzane z oszustwami papieréw wartosciowych” zgodnie z 18

U.S.C. § 3301, okres przedawnienia wynosi sze$¢ lat.2#
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W sprawach dotyczacych zmowy w rozumieniu FCPA
rzad moze dochodzi¢ odpowiedzialnosci za czyny popetnione
przed uptywem ogolnego terminu przedawnienia majgcego
zastosowanie do zmowy zgodnie z 18 U.S.C. § 371. W
przypadku przestepstw spiskowych rzad musi zazwyczaj
udowodni¢ jedynie, ze jedno dziatanie stuzgce realizacji spisku
miato miejsce w okresie przedawnienia, co umozliwia rzgdowi
Sciganie przypadkéw wreczenia tapowek lub naruszeh zasad
rachunkowosci, ktére miaty miejsce odpowiednio ponad pie¢ lub
sze$¢ lat przed wniesieniem formalnych zarzutéw.?'®

Istnieja co najmniej dwa sposoby, w jakie zwykle
przediuza sie okres przedawnienia. Po pierwsze, firmy lub
osoby wspotpracujgce z Departamentem Sprawiedliwosci moga
zawrze¢ umowe o zawieszeniu biegu przedawnienia, ktéra
dobrowolnie przediuza okres przedawnienia. Firmy i osoby
moga zdecydowac sie na to, zeby mie¢ wiecej czasu na wtasne
dochodzenie w sprawie, a takze zeby mie¢ okazje spotkac sie z
przedstawicielami rzadu, zeby omowi¢ sprawe i sprébowac
doj$¢ do porozumienia. Po drugie, zgodnie z
18 U.S.C. § 3292, rzad moze wystgpi¢ o wydanie nakazu
sgdowego zawieszajgcego bieg terminu przedawnienia w
sprawie karnej na okres do trzech lat w celu uzyskania
dowoddéw z innych krajow. Zasadniczo okres zawieszenia

rozpoczyna sie w momencie, gdy

oficjalny wniosek jest sktadany przez rzad Stanow
Zjednoczonych do organu zagranicznego i wygasa w dniu
podjecia przez organ zagraniczny ostatecznej decyzji w sprawie
whniosku lub po uptywie trzech lat, w zaleznosci od tego, ktora z

tych dat jest wczesniejsza 216

Przedawnienie w sprawach cywilnych prowadzonych

Komisj¢ Papierow Warto$ciowych 1 Gietd ()

W sprawach cywilnych wniesionych przez SEC termin
przedawnienia jest okreslony w 28 U.S.C. § 2462, ktéry
przewiduje piecioletni termin przedawnienia dla wszelkich
Lpowddztw lub postepowan dotyczacych egzekwowania kar
cywilnych, sankcji lub konfiskaty”. Pigcioletni okres rozpoczyna
sie ,w momencie powstania roszczenia”’. Piecioletni okres
przedawnienia ma zastosowanie do dziatan SEC majacych na
celu natozenie kar cywilnych, ale nie uniemozliwia SEC
dochodzenia $rodkéw stusznosciowych, takich jak nakaz
sadowy, w odniesieniu do zachowan, ktére miaty miejsce przed
uptywem piecioletniego okresu. W sprawie Kokesh przeciwko SEC
Sad Najwyzszy orzekt, ze poniewaz srodek zaradczy w postaci
zwrotu nielegalnych zyskéw stanowi ,kare”, podlega on
piecioletniemu okresowi przedawnienia przewidzianemu w 28
U.S.C. § 2462.217

W sprawach przeciwko osobom niebedgacym rezydentami
Stanéw Zjednoczonych bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu na okres, w ktérym pozwani nie przebywajg ,na
terytorium Stanéw Zjednoczonych, aby mozna byto doreczy¢ im
odpowiednie dokumenty’218. ponadto przedsigbiorstwa lub osoby
fizyczne moga zawrze¢ umowy o zawieszeniu biegu terminu
dobrowolnie

przedawnienia, ktore przediuzajg  okres

przedawnienia.

przez
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FCPA:

Przepisy dotyczace rachunkowosci

FCPA: PRZEPISY DOTYCZACE RACHUNKOWOSCI

Oproécz przepisOw dotyczacych przeciwdziatania przekupstwu, FCPA zawiera przepisy dotyczace rachunkowosci
majace zastosowanie do spotek publicznych. Przepisy FCPA dotyczace rachunkowos$ci dziataja w potaczeniu z
przepisami - qotyczacymi przeciwdziatania Pzekupstwu2l9 §  zapraniajg prowadzenia nieoficjalnej ksiegowosci.
Kierownictwo spoitki i inwestorzy polegaja na sprawozdaniach finansowych spo6tki i wewngtrznych kontrolach
ksiggowych w celu zapewnienia przejrzystosci kondycji finansowej przedsigbiorstwa, podejmowanego ryzyka
oraz transakcji migdzy spodtka a jej klientami i partnerami biznesowymi. Przepisy dotyczace rachunkowosci
maja na celu ,,wzmocnienie doktadnosci ksiag i rejestrow korporacyjnych oraz wiarygodnosci procesu audytu,

ktére stanowia podstawe naszego systemu ujawniania informacji kerporacyjnych”220

Przepisy dotyczace rachunkowosci sktadaja sie z dwoch przepisow dotyczacych rachunkowosci, omoéwiono bardziej
szczego6towo ponizej.
gtownych elementéw. Po pierwsze, zgodnie z przepisem 9 P )
Chociaz przepisy dotyczace rachunkowosci zostaty
dotyczacym ,ksiag i rejestréow”, emitenci muszg prowadzi¢ i pierwotnie uchwalone jako czes¢ FCPA, nie maja one

przechowywaé ksiegi, rejestry i rachunki, ktéore w sposob zastosowania  wylgcznie do naruszen  zwigzanych @z

wystarczajgco szczegdtowy, doktadny i rzetelny odzwierciedlajg przekupstwem. Przepisy dotyczace rachunkowosci wymagaja

. . o . oo ) raczej, aby wszystkie spotki publiczne rozliczaty wszystkie swoje
transakcje emitenta oraz zbycie jego aktywow. Po drugie,

aktywa i zobowigzania w sposdb dokftadny i wystarczajgco
zgodn i € z przepisem dotyczgcym ,kontroli wewnetrznej”

szczegotowy, i stanowig one podstawe wigekszosci spraw
emitenci musza opracowac i utrzymywac system wewnetrznych dotyczacych oszustw ksiegowych i ujawniania informacji przez
kontroli ksiegowych wystarczajacy do zapewnienia kontroli, emitentdow, wnoszonych przez Departament Sprawiedliwosci i

. s - . 223
uprawnien i odpowiedzialnosci kierownictwa nad aktywami Komisje Papierow Wartosciowych i Gietd (SEC).

firmy.??? Te elementy oraz inne aspekty
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W  przesztosci ,,przekupstwo korporacyjne byto
ukrywane poprzez falszowanie ksiag 1 rejestrow
korporacyjnych™, a przepisy dotyczace

rachunkowosci ,,eliminuja t¢ mozliwos¢ ukrywania”.
Raport Senatu nr 95-114, str. 3 (1977)

Co obejmuja przepisy dotyczace ksiag i
rejestrow ksiegowych ()?

Przepis dotyczacy ksiag i rejestrow

tapowki, zarbwno zagraniczne, jak i krajowe, sg czesto
btednie wykazywane w ksiegach i rejestrach spotek. Sekcja
13(b)(2)(A) ustawy Exchange Act (15 U.S.C. § 78m(b)(2)(A)),
powszechnie nazywana przepisem dotyczacym ,ksiag i
rejestrow”, wymaga od emitentéw  ,prowadzenia i
przechowywania ksiag, rejestrow i rachunkéw, ktére w sposéb
wystarczajgco szczegotowy, doktadny i rzetelny odzwierciedlajg
transakcje i zbycie aktywéw emitenta”.??* Warunek ,w sposob
wystarczajgco szczegotowy” zostat przyjety przez Kongres ,w
Swietle obaw, ze taki standard, jesli nie zostanie ograniczony,
moze sugerowac stopien doktadnosci i precyzji, ktory jest
nierealny’??® Dodanie tego sformutowania miato na celu jasne
wskazanie, ,ze rejestry emitenta powinny odzwierciedla¢
transakcje zgodnie z przyjetymi metodami rejestrowania
zdarzen gospodarczych i skutecznie zapobiega¢ tworzeniu
nieoficjalnych funduszy i wyptacaniu tapéwek”.228

Termin ,rozsadny poziom szczegotowosci” zostat
zdefiniowany w ustawie jako poziom szczegotowosci, ktéry
,zadowolitby

rozwaznych urzednikow w

".227

prowadzeniu ich wilasnych spraw W zwigzku z

tym jak zauwazyt Kongres

zauwazyt , ze przy przyjeciu tej definicji
Lpojecie racjonalnosci koniecznos$ci zaktada rozwazenie szeregu
istotnych czynnikéw, w tym kosztéw zapewnienia zgodnosci z
przepisami228

Chociaz standard ten jest do$¢ szczegdtowy, nigdy nie
nalezy fatszywie przedstawia¢ transakcji w ksiegach i rejestrach
spotki.?2° Lapowki sg czesto ukrywane pod pozorem legalnych
ptatnosci, takich jak prowizje lub optaty za doradztwo.

W przypadkach, gdy nie wszystkie elementy naruszenia
przepisow antykorupcyjnych sg spetnione — na przyktad gdy nie
doszio do wykorzystania handlu miedzystanowego —
przedsiebiorstwa moga mimo to ponosi¢ odpowiedzialnos¢, jesli
nieprawidtowe ptatnosci zostaty nieprawidiowo zaksiegowane.
Zgodnie z podejsciem FCPA do zakazu dokonywania ptatnosci
o dowolnej wartosci, ktéore sg dokonywane w celach
korupcyjnych, w przepisach dotyczacych ksiag i rejestréw nie
ma progu istotnosci. W potgczeniu z przepisami dotyczacymi
kontroli wewnetrznej wymaoég, aby emitenci prowadzili ksiegi i
rejestry, ktére dokfadnie i rzetelnie odzwierciedlajg transakcje
korporacji, ,gwarantuje miedzy innymi, ze aktywa emitenta sg

wykorzystywane do wiasciwych celéw korporacyjnych”.230

Podobnie jak w przypadku przepisow  dotyczacych
przeciwdziatania  przekupstwu, egzekwowanie przepisow
dotyczacych  ksiag i rejestréw przez  Departament

Sprawiedliwosci i Komisje Papierow Wartosciowych i Gietd
(SEC) zazwyczaj dotyczyto nieprawidtowego zgtaszania duzych
ptatnosci  tapowek lub powszechnego nieprawidtowego
rejestrowania mniejszych ptatnosci dokonywanych w ramach
systematycznego przekupstwa, a zaréwno Departament
Sprawiedliwosci, jak i SEC przy podejmowaniu decyzji o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego biorg pod uwage

charakter i powage danego czynu.
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ELapowki byly blednie okreslane jako:

* prowizje lub tantiemy

* Oplaty za doradztwo

¢ Koszty sprzedazy i marketingu
* Zachety naukowe lub badania

e Koszty podrozy i rozrywki

* Rabaty lub znizki

* Oplaty za obsluge posprzedazowa
e Koszty rozne

*  Wyplaty z drobnych wydatkow
* Towary bezptatne

¢ Rachunki migdzyfirmowe

* Platnosci dla dostawcoHw/sprzedawcow
*  Odpisy

¢ Platnosci z tytutu ,,interwencji celnej”

Wewngtrzne kontrole ksiggowe Rezerwa na ,,

Wyptacanie tapowek czesto ma miejsce w firmach, ktoére
maja stabe wewnetrzne systemy kontroli  ksiegowe;j.
Wewnetrzne kontrole sprawozdawczosci finansowej to procesy
stosowane przez firmy w celu zapewnienia racjonalnej pewnosci
co do wiarygodnosci sprawozdawczosci finansowej i
sporzadzania sprawozdan finansowych. Obejmujg one rézne
elementy, takie jak: Srodowisko kontroli, ktére obejmuje ton
nadany przez organizacje w zakresie uczciwosci i etyki; oceny
ryzyka; dziatania kontrolne obejmujace polityki i procedury majace
na celu zapewnienie realizacji wytycznych kierownictwa (np.
zatwierdzanie, autoryzacje, uzgodnienia i podziat obowigzkéw);
informacje i komunikacja; oraz monitorowanie. Sekcja
13(b)(2)(B) ustawy Exchange Act (15 U.S.C. § 78m(b)(2)(B)),
powszechnie nazywana przepisem dotyczacym ,kontroli

wewnetrznej”’, wymaga od emitentéw:

opracowania i utrzymywania systemu wewnetrznych Kkontroli
ksiegowych wystarczajgcych do zapewnienia racjonalnej
pewnosci, ze:
. (i) transakcje byty realizowane zgodnie z ogélnymi
lub szczegdtowymi upowaznieniami kierownictwa;

. (i) transakcje sa rejestrowane w razie potrzeby
(I) w celu umozliwienia sporzadzenia sprawozdan
finansowych zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami
rachunkowosci lub innymi kryteriami majgcymi
zastosowanie do takich sprawozdan oraz (II) w celu
zachowania odpowiedzialnosci za aktywa;

. (iii) dostep do aktywoéw jest dozwolony wytacznie
zgodnie z ogélnym lub szczegotowym
upowaznieniem kierownictwa; oraz

. (iv) zarejestrowana odpowiedzialno$¢ za aktywa
jest porownywana z istniejacymi aktywami w rozsadnych
odstepach czasu, a w przypadku jakichkolwiek réznic
podejmowane sg odpowiednie dziatania .2

Podobnie jak wymog ,rozsadnej szczegdtowosci” w
przepisach dotyczacych ksiag i rejestrow, ustawa definiuje
,fozsgdne zapewnienie” jako ,poziom szczegodtowosci i stopien
pewnosci, ktére zadowolityby ostroznych urzednikow w
prowadzeniu ich wtasnych spraw”.?32

Ustawa nie okresla konkretnego zestawu $rodkow
kontroli, ktére przedsigbiorstwa sg zobowigzane wdrozyc.
Przepisy dotyczace wewnetrznych srodkéw kontroli ksiegowej
dajg przedsiebiorstwom swobode w opracowywaniu i
utrzymywaniu  systemu kontroli odpowiedniego do ich
konkretnych potrzeb i okolicznosci.

Chociaz wewnetrzne kontrole ksiegowe
przedsigbiorstwa nie sg rownoznaczne z programem zgodnos$ci
przedsigbiorstwa, skuteczny program zgodno$ci zawiera szereg
elementow, ktére moga pokrywac sie z kluczowymi elementami
wewnetrznych kontroli ksiegowych emitenta. Zasadniczo projekt
wewnetrznych kontroli przedsiebiorstwa musi uwzglednia¢ realia
operacyjne i ryzyko zwigzane z dziatalnoscig przedsiebiorstwa,
takie jak: charakter jego produktéw Ilub ustug; sposéb
wprowadzania produktéw lub ustug na rynek; charakter jego

dziatalnosci.
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sita; stopien regulacji; zakres interakcji z rzadem; oraz
stopien, w jakim prowadzi dziatalno$¢ w krajach o wysokim
ryzyku korupcji. Podobnie jak wewnetrzne kontrole ksiegowe firmy
sgq dostosowane do jej dziatalnosci, tak samo program zgodnosci
musi by¢ dostosowany do ryzyka charakterystycznego dla jej
dziatalnosci. Przedsiebiorstwa, ktérych dziatalno$¢ naraza je na
wysokie ryzyko korupcji, beda musiaty opracowac i wdrozy¢
inne programy zgodnosci niz przedsiebiorstwa, ktére sg
mniej narazone na korupcje, podobnie jak od firmy
Swiadczacej ustugi finansowe oczekuje sie opracowania i
wdrozenia innych wewnetrznych kontroli ksiegowych niz od

producenta.

Firmy z nieskutecznymi kontrolami wewnetrznymi cz€sto
narazone sg na ryzyko defraudacji i transakcji z wiasnym
udziatem przez pracownikOw, przekupstwa handlowego,

problemow z kontrolg eksportu oraz naruszen innych

przepisOw prawa amerykanskiego i lokalnego.

Sprawa z 2008 r. przeciwko niemieckiemu producentowi
produktow przemystowych i konsumenckich ilustruje systemowy
problem kontroli wewnetrznej zwigzany z przekupstwem, ktéry
miat bezprecedensowg skale i zasieg geograficzny.

W latach 2001-2007 firma stworzyta skomplikowane
systemy ptatnosci — w tym fundusze na cele nieoficjalne,
nieewidencjonowane konta oraz systematyczne ptatnosci na
rzecz konsultantow biznesowych i innych posrednikéw — w celu
utatwienia przekupstwa. Ptatnosci dokonywano w sposoéb, ktory
zaciemniat ich cel i ostatecznych odbiorcéw pieniedzy. W
niektérych przypadkach pracownicy pobierali duze kwoty
gotéowki z kas, a nastepnie przewozili jg w walizkach przez
granice miedzynarodowe. Upowaznienia do niektérych ptatnosci
zapisywano na karteczkach samoprzylepnych, a nastepnie

usuwano, aby unikng¢ pozostawienia trwatych sladéw.

Firma dokonata ptatnosci o tacznej wartosci okoto

1,36 mld USD za posrednictwem réznych mechanizméw, w tym
805,5 min dolaréw jako fapéwki i 554,5 min dolaréw na
nieznane cele.?*® Firma zostata oskarzona o naruszenie zasad
kontroli wewnetrznej oraz prowadzenia ksigg i rejestrow, a takze
0 naruszenie przepisow antykorupcyjnych i zaptacita ponad 1,6
mld dolaréw, aby rozstrzygna¢ sprawe z wiadzami w Stanach
Zjednoczonych i Niemczech.23#

Rodzaje nieprawidtowosci w zakresie kontroli wewnetrznej
wskazane w powyzszym przyktadzie wystepujg w wielu innych
przypadkach, w ktérych przedsiebiorstwa zostaty oskarzone o
naruszenie zasad kontroli wewnetrznej.?3® Sprawa z 2010 r.
przeciwko miedzynarodowemu producentowi samochodow
dotyczyta przekupstwa, ktére miato miejsce przez diugi czas w
wielu krajach.?®® W tej sprawie firma wykorzystywata dziesiagtki
kont ksiegowych, znanych wewnetrznie jako ,wewnetrzne konta
stron trzecich”, aby utrzymywac salda kredytowe na rzecz
urzednikéw panstwowych.??” Konta byly zasilane za pomocy
kilku fatszywych mechanizmow cenowych, takich jak ,dopfaty do
ceny”, ,dodatki do ceny” lub nadmierne prowizje.?®® Firma
stosowata rowniez sztuczne rabaty lub upusty w umowach
sprzedazy, aby wygenerowa¢ $rodki na wyptate tapowek.?3®
tapowki byty rowniez przekazywane za posrednictwem
fatszywych posrednikéw handlowych i skorumpowanych
partneréw biznesowych, a takze poprzez kasy gotéwkowe.?4°
Kierownicy sprzedazy uzyskiwali od firmy gotéwke w kwotach
siegajacych setek tysiecy dolaréw, co pozwalato firmie ukry¢ cel
i odbiorcéw pieniedzy wyptacanych urzednikom panstwowym.?*!
Oprécz zarzutéw dotyczacych przekupstwa, firma zostata
oskarzona o naruszenie zasad kontroli wewnetrznej oraz
prowadzenia ksigg i rejestrow.

Dobre wewnetrzne kontrole ksiegowe moga zapobiec
nie tylko naruszenia FCPA, ale takze inne nielegalne Ilub
nieetyczne dziatania podejmowane przez spoétke, jej spotki
zalezne i pracownikéw. Departament Sprawiedliwosci i Komisja
Papieréw Wartosciowych i Gietld wielokrotnie wszczynaty
postepowania w sprawach dotyczacych FCPA, ktére dotyczyty
rowniez innych rodzajow wykroczen, takich jak oszustwa

finansowe?42
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przekupstwo handlowe243, naruszenia kontroli SksPortu244 grgz
defraudacje Ilub transakcje na wiasny rachunek przez
pracownikdw fimy245
Potencjalne naruszenia przepisow
dotyczacych zglaszania i przeciwdzialania
naduzyciom finansowym ()
Emitentom przystugujg obowiazki sprawozdawcze
zgodnie z sekcjg 13(a) ustawy Exchange Act, ktéra wymaga od
emitentow sktadania rocznego sprawozdania zawierajagcego
wyczerpujgce informacje na temat emitenta. Nieprawidtowe
ujawnienie istotnych informacji dotyczacych dziatalnosci
emitenta, w tym istotnych przychodoéw, wydatkow, zyskéw,
aktywow lub zobowigzan zwigzanych z przekupstwem
zagranicznych urzednikéw panstwowych, moze stanowi¢
naruszenie przepiséw dotyczacych przeciwdziatania oszustwom
i sprawozdawczosci zgodnie z sekcjami 10(b) i 13(a) ustawy
Exchange Act. Na przykiad kalifornijska firma technologiczna
zostata oskarzona o naruszenie przepiséw dotyczgacych
sprawozdawczosci, a takze przepisow FCPA dotyczacych
przeciwdziatania przekupstwu i rachunkowosci, gdy jej schemat

przekupstwa doprowadzit do istotnych nieprawidtowosci w

dokumentach sktadanych do SEC.?*6 Firma otrzymata kontrakty
dzieki przekupstwu chinskich urzednikéw, ktére przyniosty jej
istotne przychody i zyski. Przychody i zyski pomogty firmie
zrownowazy¢ straty poniesione w zwigzku z opracowaniem
nowych produktéw, ktére miaty sta¢ sie przysztym zrédtem
wzrostu przychodéw firmy. Firma nieprawidtowo zaksiegowata
ptatnosci tapowek jako prowizje od sprzedazy.

wydatki w swoich ksiegach i rejestrach.

Firmy zaangazowane w przekupstwo mogg réwniez braé
udziat w dziataniach naruszajgcych przepisy dotyczace
przeciwdziatania oszustwom i sprawozdawczosci. Na przyktad
firma zajmujgca sie rurociggami naftowymi i gazowymi oraz jej
pracownicy przez dtugi czas realizowali plan wykorzystywania
firmowych rachunkéw drobnych wydatkow w Nigerii do
dokonywania roznych korupcyjnych ptatnosci na rzecz
nigeryjskich urzednikow skarbowych i sgdowych przy uzyciu
fatszywych faktur.?” Firma i jej pracownicy brali réwniez udziat
minimalizowania

w  oszukanczym  planie zobowigzan

podatkowych firmy w Boliwii poprzez wykorzystywanie

fatszywych faktur w celu uzyskania fatszywych odliczen od
zobowigzan z tytutu podatku od wartosci dodanej. Program ten
spowodowat znaczne zawyzenie dochodu netto spotki w
sprawozdaniach  finansowych, co stanowito naruszenie
przepisow ustawy o gietdzie dotyczacych przeciwdziatania
naduzyciom finansowym i sprawozdawczosci. Oba programy
stanowity réwniez naruszenie przepiséw dotyczacych ksiag i

rejestrow oraz kontroli wewnetrznej.

Jakie sa inne obowiazki kierownictwa wynikajace z
ustawy o reformie korporacyjnej i odnowie tadu

korporacyjnego ()?

Ustawa Sarbanes-Oxley 7 2002 r.

W 2002 r., w odpowiedzi na serie skandali ksiegowych z
udzialem amerykanskich przedsigbiorstw, Kongres uchwalit
ustawe Sarbanes-Oxley (Sarbanes-Oxley lub SOX)?*8 ktéra
zaostrzyta wymogi ksiegowe dla emitentow. Wszyscy emitenci
muszg przestrzega¢ wymogow ustawy Sarbanes-Oxley, z

ktorych kilka ma wptyw na FCPA.

Sekcja 302 ustawy SOX (15 U.S.C. § 7241) — Odpowiedzialnosé¢
czltonkow kierownictwa za doktadnosé i wainosé sprawozdan
Sfinansowych przedsigbiorstwa

Sekcja 302 ustawy Sarbanes-Oxley wymaga, aby ,gtéwni
cztonkowie kadry kierowniczej” spotki (zazwyczaj dyrektor
generalny (CEO) i dyrektor finansowy (CFO)) ponosili
odpowiedzialno$¢ za integralno$¢ sprawozdan finansowych
swojej spotki i poswiadczali jg co kwartat. Zgodnie z zasadg
13a-14 ustawy Exchange Act, powszechnie nazywang zasadg
scertyfikacji SOX”, kazdy okresowy raport skladany przez
emitenta musi zawierac certyfikat podpisany przez gtéwnego
dyrektora wykonawczego i gtdownego dyrektora finansowego
emitenta, stwierdzajacy miedzy innymi, ze: (i) zgodnie z wiedzg
dyrektora raport nie zawiera zadnych istotnych nieprawidtowosci
ani pominie¢; (ii) zgodnie z wiedzg dyrektora, odpowiednie
sprawozdania finansowe sg doktadne we wszystkich istotnych
aspektach;

(iii) kontrole wewnetrzne sg odpowiednio zaprojektowane; oraz
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(iv) osoby certyfikujgce ujawnity komitetowi audytowemu
emitenta i audytorom wszystkie istotne braki w kontroli

wewnetrzne;.

Sekcja 404 ustawy SOX (15 U.S.C. § 7262) — Sprawozdawczosé¢

dotyczqca  stanu  wewnetrznych  mechanizmow  kontroli
sprawozdawczosci finansowej spotki

Ustawa Sarbanes-Oxley wzmocnita rowniez wymogi
dotyczace ujawniania przez spétke informacji na temat stanu jej
wewnetrznych  mechanizméw  kontroli  sprawozdawczosci
finansowej. Zgodnie z sekcjg 404 emitenci sq zobowigzani do
przedstawienia w swoich raportach rocznych wnioskéw
kierownictwa dotyczacych skuteczno$ci wewnetrznych
mechanizméw kontroli sprawozdawczosci finansowej spofki.
Oswiadczenie to musi réwniez zawieraé ocene skutecznosci
takich wewnetrznych mechanizméw kontroli i procedur. Ponadto
niezalezny audytor spétki musi poswiadczy¢ i przedstawi¢c w
sprawozdaniu swojg ocene skutecznosci wewnetrznych
mechanizméw kontroli sprawozdawczosci finansowej spotki.

Zgodnie z sekcjg 404 SEC przyjeta przepisy wymagajace
od emitentdw i ich niezaleznych audytoréw publicznego
raportowania na temat skutecznosci wewnetrznych kontroli
sprawozdawczosci finansowej spotki.?4® Kontrole te obejmujg
dziatania zwigzane z nielegalnymi czynami i oszustwami — w
tym aktami przekupstwa — ktére moga skutkowac istotnymi
nieprawidtowos$ciami w sprawozdaniach finansowych spétki.?%°
W 2007 r. SEC wydata wytyczne dotyczace kontroli

sprawozdawczosci finansowej.?%"!

Sekcja 802 ustawy SOX (18 U.S.C. §§ 1519 i 1520) —
Kary kryminalne za falszowanie dokumentow

Sekcja 802 ustawy Sarbanes-Oxley zabrania fatszowania,
niszczenia, uszkadzania, ukrywania lub podrabiania rejestrow,
dokumentow lub przedmiotow materialnych w celu utrudniania,
hamowania lub wywierania wptywu na potencjalne Iub
rzeczywiste dochodzenie federalne. Sekcja ta zabrania réwniez
ksiegowym $Swiadomego i umyslnego naruszania wymogu
przechowywania wszystkich dokumentéw audytowych Ilub

przegladowych przez okres pieciu lat.

Kogo dotycza przepisy ustawy o
odpowiedzialnoS$ci ksiegowej ()?

Odpowiedzialno$S¢ cywilna emitentdw, spotek zaleznych i

podmiotdw powigzanych
Przepisy FCPA
zastosowanie do kazdego emitenta, ktéry posiada klase

dotyczace rachunkowosci majg
papierow wartosciowych zarejestrowanych zgodnie z sekcjg 12
ustawy Exchange Act lub ktory jest zobowigzany do skfadania
rocznych lub innych okresowych sprawozdan zgodnie z sekcjg
15(d) ustawy Exchange Act.?52 Przepisy te majg zastosowanie
do kazdego emitenta, ktérego papiery wartosciowe sg
przedmiotem obrotu na krajowej gietdzie papierow
wartosciowych w Stanach Zjednoczonych, w tym do emitentow
zagranicznych posiadajgcych amerykanskie kwity depozytowe
(American Depository Receipts) bedace przedmiotem obrotu
gieldowego.?®® Majg one réwniez zastosowanie do spofek,
ktérych akcje sg przedmiotem obrotu na rynku pozagietdowym
w Stanach Zjednoczonych i ktére skladajg Komisji okresowe
sprawozdania, takie jak sprawozdania roczne i kwartalne. W
przeciwienstwie do przepisow FCPA

przepisy
rachunkowosci nie majg zastosowania do spétek prywatnych.?%

dotyczacych

przeciwdziatania przekupstwu, dotyczace

Chociaz przepisy FCPA dotyczace rachunkowosci sg
skierowane do ,emitentow”, ksiegi i rejestry emitenta obejmujq
rowniez ksiegi i rejestry jego skonsolidowanych spotek
zaleznych i stowarzyszonych. Odpowiedzialnos¢ emitenta
obejmuje zatem zapewnienie, ze spotki zalezne lub
stowarzyszone pozostajgce pod jego kontrolg, w tym
zagraniczne spotki zalezne i spofki joint venture, przestrzegaja
przepisow rachunkowosci.  Na

dotyczacych przykfad

Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow
Wartosciowych i Gietd (SEC) podjety dziatania egzekucyjne
wobec kalifornijskiej spotki za naruszenie przepisow FCPA
dotyczacych rachunkowosci, gdy dwa chinskie spotki joint venture,
w ktérych byta ona partnerem, zaptacity ponad 400 000 dolaréw
tapowek w ciggu czterech lat, aby uzyska¢ kontrakty w
Chinach.?% Pracownicy dziatu sprzedazy w Chinach dokonywali
nielegalnych pfatnosci, uzyskujac =zaliczki gotowkowe od
pracownikéw dziatu ksiegowosci, ktorzy ksiegowali te ptatnosci
jako ,opfaty biznesowe” lub ,koszty podrézy i reprezentacji’.
Chociaz ptatnosci byty dokonywane wytacznie w Chinach przez
chinskich pracownikéw spétki joint venture,

Kalifornijska firma nie posiadata odpowiednich wewnetrznych
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i nie podjeta dziatan w zwigzku z sygnatami ostrzegawczymi
wskazujgcymi, ze jej podmioty stowarzyszone  byty
zaangazowane w przekupstwo. Kalifornijska firma zaptacita 1,15
min dolaréw tytutem cywilnego zwrotu nielegalnych zyskéw oraz
1,7 min dolaréow tytutem kary pienieznej w postepowaniu
karnym.

Spotki moga nie by¢ w stanie sprawowacé takiej samej
kontroli nad spodtka zalezng lub stowarzyszong, w ktérej
mniejszos¢ udziatdw posiada mniejszosé, jak nad podmiotem, w
ktérym wiekszos¢ udziatéw lub wszystkie udziaty posiada spoétka
dominujgca. W zwigzku z tym, jesli spétka dominujaca posiada
50% lub mniej udziatébw w spotce zaleznej lub stowarzyszonej,
jest ona zobowigzana jedynie do podjecia dziatan w dobrej
wierze, aby skioni¢ spétke zalezng lub stowarzyszong nalezacg
do mniejszosci do opracowania i utrzymania systemu
wewnetrznych kontroli ksiegowych zgodnego z obowigzkami
emitenta wynikajacymi z FCPA .25 Przy ocenie dziatan emitenta
podejmowanych w dobrej wierze uwzglednia sie wszystkie
okolicznosci, w tym ,wzgledny stopien udzialu emitenta w
kapitale krajowej lub zagranicznej firmy oraz przepisy i praktyki
regulujace dziatalno$¢ gospodarcza w kraju, w ktérym taka firma

ma siedzibe”.?%"

Odpowiedzialnos$¢ cywilna osob fizycznych i innych
podmiotow ()

Spoétki (w tym spoitki zalezne emitentéw) i osoby fizyczne
mogg roéwniez  ponosi¢

odpowiedzialno$¢ cywilng za

pomocnictwo lub  spowodowanie naruszenia przepisow
dotyczacych rachunkowosci przez emitenta.?’® Na przyktad w
kwietniu 2010 r. SEC postawita zarzuty czterem osobom fizycznym
— dyrektorowi starszemu

krajowemu, wiceprezesowi ds.

sprzedazy, regionalnemu dyrektorowi finansowemu oraz
miedzynarodowemu kontrolerowi amerykanskiego emitenta — za
udziat w procederze przekupywania urzednikéw panstwowych w
Kirgistanie i Tajlandii w celu zakupu tytoniu od ich pracodawcy.
W skardze zarzucano miedzy innymi, ze osoby te pomagaty i
podzegaty do naruszen przepisow dotyczacych ksigg i rejestrow
oraz kontroli wewnetrznej przez spétke emitujaca, ,Swiadomie
udzielajgc znacznej pomocy” spélce macierzystej.?%® Wszyscy
czterej cztonkowie kierownictwa zawarli ugode w sprawie

zarzutow, wyrazajgc zgode na wpisanie

ostateczne wyroki nakazujgce im zaprzestanie naruszania
przepisow dotyczacych rachunkowo$ci i przeciwdziatania
korupcji, a dwoch cztonkow kierownictwa zostato ukaranych
grzywnami cywilnymi.26°

Podobnie jak w innych obszarach federalnego

prawa papieréw wartosciowych, cztonkowie kadry kierowniczej
moga réwniez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jako osoby sprawujace
kontrole.?8" Podobnie w pazdzierniku 2011 r. SEC wszczeta
postepowanie przeciwko amerykanskiemu producentowi
zaworow wodnych i bytemu pracownikowi chinskiej spotki
zaleznej tej firmy za naruszenie przepiséw FCPA dotyczacych
rachunkowosci.?®2 Chinska spoétka zalezna dokonata
niewtasciwych ptatnosci na rzecz pracownikéw niektérych
instytutow projektowych w celu stworzenia specyfikacji
projektowych faworyzujacych produkty tej spotki. Ptatnosci te
zostaty zamaskowane jako prowizje od sprzedazy w ksiegach i
rejestrach spotki zaleznej, co spowodowato, ze ksiegi i rejestry
amerykanskiego emitenta byty nieprawidtowe. Dyrektor
generalny spofki zaleznej, ktory zatwierdzit ptatnosci i wiedziat
lub powinien byt wiedzie¢, ze zostaty one nieprawidtowo
zaksiegowane, otrzymat nakaz zaprzestania naruszania
przepiséw dotyczgcych rachunkowosci lub powodowania ich
naruszania.

miedzy innymi zarzuty.?%?

Ponadto osoby fizyczne i podmioty moga zostac
pociagniete do bezposredniej odpowiedzialnosci cywilnej za
falszowanie ksiag i rejestrow emitenta lub za obchodzenie
kontroli wewnetrznych. Zasada 13b2-1 ustawy Exchange Act
stanowi: ,Nikt nie moze, bezposrednio lub posrednio, fatszowaé
ani powodowac¢ fatszowania jakichkolwiek ksiag, rejestrow lub
rachunkéw podlegajacych [przepisom dotyczacym ksiag i
rejestrow] ustawy Securities Exchange Act”.?%4 Ponadto sekcja
13(b)(5) ustawy Exchange Act (15 U.S.C. § 78m(b)(5)) stanowi,
ze ,nikt nie moze swiadomie omija¢ lub swiadomie nie wdrazac¢
systemu wewnetrznych kontroli ksiegowych ani $wiadomie
fatszowaé zadnych ksiag, rejestréow lub rachunkéw...”.2%% Ustawa
0 obrocie papierami wartosciowymi definiuje ,osobe” jako ,osobe
fizyczna, spotke, rzad lub jednostke podziatu administracyjnego,

agencje lub organ rzadowy”.?%%
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Czionkowie kierownictwa i dyrektorzy emitenta moga
rowniez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ cywilng za skfadanie
fatszywych oswiadczen biegtemu rewidentowi spotki. Zgodnie z
zasadg 13b2-2 ustawy Exchange Act cztonkowie kierownictwa i
dyrektorzy nie mogg sktadac (ani powodowac sktadania) istotnie
fatszywych lub wprowadzajgcych w btad oswiadczen, w tym
pomija¢ istotnych faktoéw, wobec ksiegowego. Odpowiedzialnos$¢
ta wynika z przeprowadzania audytu, przegladu lub badania
sprawozdan
jakichkolwiek dokumentéw do SEC.2%7

Wreszcie, dyrektor generalny i dyrektor finansowy lub

finansowych  spdétki  lub z  przedktadania

osoby petnigce podobne funkcje mogg zosta¢ pociagniete do
odpowiedzialnosci za naruszenie przepisu 13a-14 ustawy
Exchange Act poprzez podpisanie falszywych oswiadczen
osobistych wymaganych przez ustawe SOX. Na przykitad w
styczniu 2011 r. SEC postawita zarzuty bytemu dyrektorowi
generalnemu amerykanskiego emitenta za udziat w procederze
przekupywania irackich urzednikéw panstwowych w zwigzku z
programem ONZ ,Ropa za zywnos$¢” oraz przekupywania
irackich i indonezyjskich urzednikow w celu zakupu dodatkow
do paliw produkowanych przez spétke. W tym przypadku firma
wykorzystywata fatszywe faktury i fikcyjne umowy konsultingowe
do wspierania duzych fapéwek, ktére byly przekazywane
zagranicznym urzednikom za posrednictwem agenta, a tapowki
byly btednie przedstawiane w ksiegach i rejestrach firmy jako
legalne prowizje i optaty za podroze. Dyrektor kierowat i
zatwierdzat wyptaty tapéwek oraz ich fatlszywe ksiegowanie w
ksiegach i rejestrach. Podpisywat rowniez roczne i kwartalne
certyfikaty SOX, w ktéorych fatszywie oswiadczat, ze
sprawozdania finansowe firmy sg rzetelnie przedstawione, a
wewnetrzne kontrole firmy sg wystarczajgco zaprojektowane, a
takze roczne oswiadczenia dla zewnetrznych audytoréw firmy,
w ktérych falszywie twierdzit, ze przestrzega kodeksu etycznego
firmy i nie jest $wiadomy Zzadnych naruszen kodeksu etycznego
przez inne osoby. Urzednik zostat oskarzony o pomocnictwo w
naruszeniu przepiséw dotyczacych ksiag i rejestrow oraz
przepisow dotyczacych kontroli wewnetrznej oraz o

obchodzenie przepisow .

kontrole wewnetrzne, falszowanie ksiag i rejestrow, sktadanie

fatszywych  oswiadczen ksiegowym oraz podpisywanie
fatszywych poswiadczen.?%® Wyrazit zgode na wydanie nakazu
sgdowego i zaptacit grzywne oraz kare cywilng.?%® Pézniej
przyznat sie¢ rowniez w Wielkiej Brytanii do spisku majacego na

celu przekupienie irackich i indonezyjskich urzednikow.27°

Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenia przepisOw dotyczacych

ksiag rachunkowych i rejestrow ()

Odpowiedzialno$¢ karna moze zosta¢ natozona na firmy i
osoby fizyczne za $wiadome i umysine nieprzestrzeganie
przepisow FCPA dotyczacych ksiag i rejestréw lub kontroli
wewnetrznej.?”!

Na przyktad amerykanski fundusz hedgingowy =zostat
oskarzony o naruszenie przepiséw FCPA dotyczacych ksigg i
rejestrow oraz wewnetrznych kontroli ksiggowych. W ramach
umowy o odroczeniu postepowania karnego firma przyznata sie
do falszowania ksiag i rejestrow poprzez sfatszowanie
dokumentacji dotyczacej zatrudnienia i charakteru ustug oraz
ptatnosci na rzecz posrednika, z ktérego ustug korzystata w
Libii, w celu ukrycia prawdziwego charakteru ptatnosci. Fundusz
hedgingowy przyznat rowniez, ze nie wdrozyt systemu kontroli
wewnetrznej dotyczacej nalezytej starannosci w zakresie
zatrudniania posrednikow zewnetrznych, wstepnego
zatwierdzania i zatwierdzania umow z osobami trzecimi i
agentami, powiadamiania klientéw i potencjalnych klientéw o
porozumieniach z osobami trzecimi majacych wplyw na
porozumienia z klientami, dokumentacji i dowodow swiadczenia
ustug przez osoby trzecie, audytu aktywow i operacji w
obszarach o wysokim ryzyku Kkorupcji, zapewnienia
odpowiedniego uzasadnienia dla korzystania z ustug podmiotow
nominowanych i dokonywania pfatnosci na ich rzecz oraz
nadzoru nad procesami ptatniczymi w celu zapewnienia, ze
ptatnosci byly dokonywane zgodnie z odpowiednimi
kontrolami.?”?> Podobnie amerykanska firma elektroniczna
zawarta umowe o odroczeniu postepowania karnego w celu

rozstrzygniecia zarzutow, ze
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Swiadomie i umys$inie spowodowata, ze jej japonski emitent-
spotka dominujgca sfatszowat ksiegi i rejestry dotyczace
niewtasciwego zatrudniania konsultantéw i ukrywania pfatnosci
na rzecz zewnetrznych agentéow sprzedazy. W ramach
porozumienia  spotka przyznata, ze zatrudniata tzw.
konsultantow, ktorzy w rzeczywistosci wykonywali niewiele lub
nie  wykonywali zadnych prac konsultingowych, za
posrednictwem zewnetrznego dostawcy ustug i placita za te
ustugi z budzetu, nad ktérym catkowitg kontrole i swobode
decyzyjng miat cztonek kierownictwa wyzszego szczebla, bez
znaczgcego nadzoru ze strony kogokolwiek w spotce lub spoétce
macierzystej. Poprzez btedne zakwalifikowanie tych pfatnosci
jako ,ptatnosci dla konsultantow” w ksiedze gtdwnej, spotka
spowodowata, ze jej spotka macierzysta btednie zakwalifikowata
te platnosci jako ,koszty sprzedazy i ogoélne koszty
administracyjne” w swoich ksiegach, rejestrach i rachunkach.
Ponadto spdtka przyznata, ze jej cztonkowie kierownictwa
wyzszego szczebla przedstawili spotce macierzystej fatszywe
lub  niekompletne informacje na temat skutecznosci
wewnetrznych  mechanizmédw  kontroli  spétki  w  swoich
certyfikatach Sarbanes-Oxley.?"3

Osoby fizyczne moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za
naruszenia zasad rachunkowosci. Na przyktad byty dyrektor
zarzadzajacy dziatem nieruchomosci amerykanskiego banku w
Chinach przyznat sie do udzialu w spisku majacym na celu
obejscie wewnetrznych kontroli ksiegowych w celu przeniesienia
wielomilionowego udziatu wtasnosciowego w budynku w
Szanghaju na siebie i chinskiego urzednika panstwowego, z
ktérym faczyta go osobista przyjazn. Byty dyrektor zarzadzajacy
wielokrotnie  skiadat fatlszywe  oswiadczenia  swojemu
pracodawcy dotyczace transakcji i udziatdbw wiasnosciowych z

nig zwigzanych.?7#

Spisek i pomocnictwo Odpowiedzialnos¢ na
mocy ustawy o oszustwach i naduzyciach
finansowych ()

Spoétki (w tym spotki zalezne emitentow) i osoby fizyczne
moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za spiskowanie w celu
popetnienia lub pomocnictwo w naruszeniu przepiséw

dotyczacych rachunkowosci.

Na przyktad spoétka zalezna firmy z siedzibg w Houston
przyznata sie do udziatu w spisku oraz do pomocnictwa w
popetnieniu przestepstw zwigzanych z ksiegowoscig i rejestracjg
oraz fapowkarstwem.?’® Spotka zalezna wyptacita tapowki w
wysokosci ponad 4 milionéw dolaréw i fatszywie okreslita te
ptatnosci jako ,prowizje”, ,optaty” lub ,ustugi prawne”, co
spowodowato, ze ksiegi i rejestry firmy byly nieprawidiowe.
Chociaz spétka zalezna nie byta emitentem i w zwigzku z tym
nie mogta zosta¢ bezposrednio oskarzona o naruszenie zasad
rachunkowosci, ponosita odpowiedzialnos¢ karng za udziat w
naruszeniu zasad rachunkowosci przez spotke macierzysta.

Podobnie amerykanska spotka zalezna szwajcarskiej
firmy spedycyjnej, ktéra nie byta emitentem, zostata oskarzona
o wspotudziat w popetnieniu i pomoc w popetnieniu naruszen
dotyczacych ksiag i rejestrow swoich klientow, ktérzy byli
emitentami i w zwigzku z tym podlegali przepisom FCPA
dotyczacym rachunkowosci.27®
Amerykanska spoétka zalezna w znacznym stopniu pomogta
klientom-emitentom w naruszeniu przepiséw FCPA dotyczacych
ksiag i rejestrow, ukrywajac prawdziwy charakter ptatnosci
tapowek w fakturach przedktadanych klientom-emitentom.?”” W
zwigzku z tym spétka zalezna poniosta odpowiedzialnos$¢ karng
za udziat w naruszeniach FCPA przez klientow-emitentow,
mimo ze sama nie podlegata przepisom FCPA dotyczacym
rachunkowosci.

W przeciwienstwie do przepisow FCPA dotyczacych
przepisy
rachunkowos$ci majg zastosowanie do ,kazdej osoby” i w

przeciwdziatania przekupstwu, dotyczace
zwigzku z tym nie podlegajg rozumowaniu zawartemu w
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego Drugiego Okregu w sprawie
United States v. Hoskins, ograniczajgcym odpowiedzialnos¢ za
spisek i pomocnictwo w ramach przepiséw FCPA dotyczacych

przeciwdziatania przekupstwu.?’®

Obowigzki audytora

Wszystkie spotki publiczne w Stanach Zjednoczonych
muszg sktada¢ roczne sprawozdania finansowe sporzgadzone
zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami rachunkowosci w Stanach

Zjednoczonych.
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Zasady rachunkowosci (U.S. GAAP). Zasady te nalezg do
najbardziej kompleksowych na s$wiecie. U.S. GAAP wymaga
rozliczania wszystkich aktywoéw, zobowigzan, przychodow i
kosztow, a takze ujawniania szczegdtowych informacji
dotyczacych dziatalnosci i sytuacji finansowej spofki.
Sprawozdania finansowe spotki powinny by¢é kompletne i
rzetelnie przedstawia¢ jej sytuacje finansowa.?’® Zatem zgodnie
z U.S. GAAP wszelkie ptatnosci na rzecz zagranicznych
urzednikow panstwowych muszg by¢ prawidtowo rozliczane w
ksiegach, rejestrach i sprawozdaniach finansowych spotki.
Przepisy prawa amerykanskiego, w tym =zasady SEC,
wymagajg od emitentow poddawania sie corocznemu
zewnetrznemu audytowi sprawozdan finansowych oraz
udostepniania tych sprawozdan finansowych opinii publicznej
poprzez ziozenie ich w SEC. Zasady SEC oraz zasady i
standardy wydane przez Rade Nadzoru Ksiegowosci Spotek
Publicznych (PCAOB) pod nadzorem SEC wymagajg, aby
audytorzy zewnetrzni byli niezalezni od spétek, ktore audytuja.
Niezalezni audytorzy muszg przestrzega¢ zasad i standardow

okreslonych

przez PCAOB podczas przeprowadzania audytu spofki
publicznej. Standardy audytu regulujg na przyktad
odpowiedzialno$¢ audytora w zakresie istotnych btedow,
nieprawidtowosci lub dziatan niezgodnych z prawem
podejmowanych przez klienta oraz jego kierownictwo,
dyrektorow i pracownikéw. Ponadto audytor ma obowigzek
zapoznac sig¢ z wewnegtrznymi mechanizmami kontroli
sprawozdawczosci finansowej jednostki w ramach
przeprowadzanego audytu i musi poinformowac kierownictwo
oraz komisje rewizyjng o wszystkich istotnych
nieprawidtowosciach i istotnych stabosciach wykrytych podczas
audytu.?% Zgodnie z sekcjg 10A ustawy Exchange Act
niezalezni audytorzy, ktérzy wykryja nielegalne dziatania, takie
jak wreczanie tapowek krajowym lub zagranicznym urzednikom
panstwowym, majg okreslone obowigzki zwigzane z audytem
spotek publicznych.?!  Ogélnie rzecz biorac, sekcja 10A
wymaga od audytoréw, ktorzy dowiedzg sie o nielegalnych
dziataniach, zgtoszenia takich dziatan odpowiednim szczeblom
w spotce, a jesli spotka nie podejmie odpowiednich dziatan,

powiadomi¢ SEC.
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INNE POWIAZANE PRZEPISY PRAWA

ZJEDNOCZONYCH

Inne powigzane

przepisy prawa
Stanéw

Zjednoczonych

Przedsigbiorstwa i osoby fizyczne powinny mie¢ $wiadomosé, ze dziatania naruszajace przepisy FCPA

dotyczace przeciwdziatania przekupstwu lub rachunkowos$ci moga rowniez naruszaé inne ustawy lub

regulacje. Ponadto ptatnosci na rzecz zagranicznych urzednikéw panstwowych i posrednikow moga naruszaé

te przepisy, nawet jesli nie wystgpuja wszystkie elementy naruszenia FCPA.

Ustawa o zapobieganiu korupcji w handlu
zagranicznym (

Ustawa Travel Act, 18 U.S.C. § 1952, zabrania
podrézowania w ramach handlu miedzystanowego Iub
zagranicznego lub Kkorzystania z poczty lub jakichkolwiek
srodkéw w ramach handlu miedzystanowego lub zagranicznego
w celu dystrybucji dochodéw z jakiejkolwiek nielegalnej
dziatalnosci lub promowania, zarzgdzania, zaktadania Iub
prowadzenia  jakiejkolwiek  nielegalnej dziatalnosci.?®?
,Nielegalna dziatalno$¢” obejmuje nie tylko naruszenia FCPA,
ale takze stanowych przepisow dotyczacych przekupstwa w
handlu. W zwigzku z tym przekupstwo miedzy prywatnymi
przedsigbiorstwami  komercyjnymi moze w  niektérych
okolicznosciach podlegaé przepisom ustawy Travel Act. Innymi
stowy, jesli firma wyptaca tapoéwki pracownikowi prywatnej firmy,
ktory nie jest zagranicznym urzednikiem, takie przekupstwo
miedzy podmiotami prywatnymi moze podlega¢ oskarzeniu na
podstawie ustawy Travel Act.

Departament Sprawiedliwosci (DOJ) oskarzyt juz zaréwno

osoby fizyczne, jak i prawne w sprawach dotyczacych FCPA o

naruszenia ustawy Travel Act.?®3 Na przyktad w 2009 r. inwestor
indywidualny zostat skazany za spisek majacy na celu
naruszenie ustawy FCPA i ustawy Travel Act, gdzie ,nielegalng
dziatalnoscig” w rozumieniu ustawy Travel Act byto naruszenie
ustawy FCPA zwigzane 1z procederem przekupstwa w
Azerbejdzanie.?* Réwniez w 2009 r. kalifornijska firma, ktéra
dopuscita sie zaréwno przekupstwa zagranicznych urzednikéw z
naruszeniem FCPA, jak i przekupstwa handlowego =z
naruszeniem prawa stanu Kalifornia, przyznata sie do spisku w
celu naruszenia FCPA i ustawy Travel Act, a takze innych
zarzutéw.?8°
owanie pieniedzy

Wiele spraw dotyczacych FCPA wigze si¢ réwniez z
naruszeniem przepisow dotyczacych przeciwdziatania praniu

pieniedzy.2%®

Na przyktad dwoéch dyrektoréw z Florydy
zatrudnionych w firmie telekomunikacyjnej z siedzibg w Miami

zostato skazanych za

STANOW
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FCPA i prania brudnych pieniedzy, poniewaz przeprowadzili
transakcje finansowe zwigzane z dochodami z okreslonych

nielegalnych dziatan — naruszen FCPA, przepiséw dotyczacych

przestepstw korupcyjnych na Haiti oraz oszustw
telekomunikacyjnych — w celu ukrycia i zamaskowania tych
dochodow.

Warto zauwazy¢, ze chociaz zagraniczni urzednicy nie
moga by¢ écigani za naruszenia FCPA,?%” moga by¢ $cigani za
naruszenia przepiséw dotyczacych prania brudnych pieniedzy,
jezeli okreslona niezgodna z prawem dziatalnos¢ stanowi

naruszenie FCPA 288

Oszustwa pocztowe i telekomunikacyjne
zwiazane z ustawa o oszustwach poczt

Mogg rowniez mie¢ zastosowanie przepisy dotyczace
oszustw pocztowych i telekomunikacyjnych. Na przyktad w 2006
r. spotka zalezna nalezaca w catosci do amerykanskiego
emitenta przyznata sie do winy zaréwno w sprawie FCPA, jak i
oszustwa telekomunikacyjnego, w ramach ktérego nadmiernie
obcigzano klientéw spotki zaleznej — zaréwno rzadowych, jak i
prywatnych — a czes$¢ nadptaconych srodkéw wykorzystywano
do wyptacania tapéwek pracownikom klientow. W zarzutach
dotyczacych oszustwa telekomunikacyjnego stwierdzono, ze
spotka zalezna przelata srodki z rachunku bankowego swojej
spotki  macierzystej w Oregonie na nieewidencjonowane
rachunki bankowe w Korei Potudniowej, ktére byty kontrolowane
przez spotke zalezna. Srodki w wysoko$ci prawie
2 min USD, zostaty nastepnie wyptacone kierownictwu
panstwowych i prywatnych przedsigbiorstw produkujacych stal
w Chinach i Korei Potudniowej jako nielegalne prowizje i
tapowki, ktére zostaly zamaskowane jako zwroty kosztow,

prowizje i inne pozornie uzasadnione wydatki.?®

Certyfikacja i raportowanie
Naruszenia

Niektére inne wymogi dotyczace licencjonowania,
certyfikacji i sprawozdawczosci natozone przez rzad Stanow

Zjednoczonych mogg rowniez mie¢ znaczenie w kontek$cie

zagranicznych

. Na przyktad, jako warunek utatwienia bezposrednich pozyczek

i gwarancji kredytowych dla zagranicznego nabywcy
amerykanskich towaréw i ustug, Bank Eksportowo-Importowy
Stanéw Zjednoczonych wymaga od amerykanskiego dostawcy
certyfikacji dotyczacej prowizji, optat lub innych ptatnosci
zwigzanych z pomoca finansowag oraz o$wiadczenia, ze nie
naruszyt i nie naruszy FCPA.?° Falszywa certyfikacja moze
skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng za sktadanie fatszywych
o$wiadczen.?o"

Podobnie producenci, eksporterzy i posrednicy niektérych
artykutéw i ustug obronnych podlegaja wymogom rejestraciji,
licencjonowania i sprawozdawczosci zgodnie z ustawg o kontroli
eksportu broni (AECA), 22 U.S.C. § 2751 | nast., oraz
przepisami  wykonawczymi do niej, miedzynarodowymi
przepisami dotyczacymi handlu bronig (ITAR), 22 C.F.R. § 120 i nast.
Na przyktad, zgodnie z AECA i ITAR, wszyscy producenci i
eksporterzy artykutéw i ustug obronnych muszg zarejestrowac
sie w Dyrekcji Kontroli Handlu Obronnego (Directorate of
Defense Trade Controls). Sprzedaz artykutéw i ustug obronnych
o wartosci 500 000 USD Ilub wiecej powoduje obowigzek
ujawnienia informacji dotyczacych opfat i prowizji, w tym
tapowek (), prowizji ( )w oraz iacznej kwoty ( )
wynoszacej
100 000 USD lub wiecej.?®>  Naruszenia przepiséw AECA i ITAR

moga skutkowaé sankcjami cywilnymi i karnymi.2%3

e podatkowe

Osoby fizyczne i przedsiebiorstwa, ktére naruszajg
przepisy FCPA, moga réwniez narusza¢ amerykanskie prawo
podatkowe, ktére wyraznie zabrania odliczania od podatku
tapowek, takich jak fatszywe odliczenia ,prowizji” od sprzedazy
majace na celu ukrycie Kkorupcyjnych ptatnosci.?®* Urzad
Skarbowy — Wydziat Sledczy byt zaangazowany w szereg
dochodzen dotyczacych naruszen przepiséw FCPA zwigzanych
z naruszeniami podatkowymi, a takze innymi przestepstwami

finansowymi, takimi jak pranie brudnych pieniedzy.
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Zasady przewodnie

egzekwowania

prawa

WYTYCZNE DOTYCZACE EGZEKWOWANIA PRAWA

Co bierze pOd uwage Departament istnieje odpowiednia alternatywa dla postepowania karnego,

. . ; o . . ktéra nie ma charakteru karnego. Oceniajac istnienie istotnego
Sprawiedliwosci przy podejmowaniu
e . . interesu federalnego, prokurator powinien ,rozwazy¢ wszystkie
decyzji o wszczeciu dochodzenia lub . - ]
L. . . R istotne czynniki”, w tym charakter i wage przestepstwa;
wniesieniu oskarzenia na podstawi ? ] ) )
odstraszajacy skutek postepowania karnego; wine osoby w
Decyzja Departamentu Sprawiedliwo$ci o wszczeciu, ) . ) .
zwigzku z przestepstwem; historie przestepcza osoby; gotowos¢
odrzuceniu lub innym rozstrzygnieciu sprawy dotyczacej
Y yanie prawy yezacel osoby do wspétpracy w dochodzeniu lub postepowaniu karnym
FCPA opiera sie na zasadach federalnego Scigania w . | .
wobec innych osob; oraz prawdopodobny wyrok lub inne
przypadku osoéb fizycznych oraz zasadach federalnego Scigania . .
konsekwencje w przypadku skazania osoby. Zasady federalnego
organizacji biznesowych i polityce egzekwowania przepisOw FCPA o L . i .
postepowania karnego okreslajg rowniez czynniki, ktére nalezy
w przypadku przedsigbiorstw. . . . . )
rozwazy¢ przy podejmowaniu decyzji o zawarciu ugody z

Zasady Departamentu Sprawiedliwosci dotyczace oskarzonym, w tym charakter i wage przestepstwa oraz

$cigania przestepstw federalnych gotowos¢ danej osoby do wspotpracy, a takze celowos¢
Zasady federalnego scigania przestepstw, okreslone w szybkiego i pewnego rozstrzygnigcia sprawy oraz Kkoszty
rozdziale 9-27.000 Podrecznika wymiaru SPrawiediwosci2o5 procesu i apelacji.*®

zawieraja ~ wytyczne dla  prokuratorow  Departamentu

Sprawiedliwosci dotyczace wszczynania lub odrzucania Zasady federalnego Scigania przestepstw

postepowan karnych, wyboru zarzutéw i zawierania ugdéd. gospodarczych

Zasady federalnego scigania przestepstw stanowia, ze prokuratorzy Zasady federalnego Scigania organizacji biznesowych,

powinni zaleci¢ lub wszczg¢ postepowanie karne na szczeblu okreslone w rozdziale 9-28.000
federalnym, jezeli domniemane zachowanie oskarzonego
stanowi przestepstwo federalne, a dopuszczalne dowody bedg
prawdopodobnie wystarczajagce do uzyskania i utrzymania
wyroku skazujacego, chyba ze:

(1) $ciganie nie lezatoby w istotnym interesie federalnym; (2)
osoba ta podlega skutecznemu

w innej jurysdykciji; lub (3)
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Podrecznik wymiaru sprawiedliwosci, 2% zawiera wytyczne
dotyczace rozstrzygania spraw dotyczacych wykroczen
korporacyjnych. Zasady federalnego $cigania organizaciji
biznesowych uznajg, ze w niektérych okolicznosciach wiasciwe
moze by¢ rozstrzyganie spraw karnych dotyczacych korporacji
za pomocg $rodkéw innych niz akt oskarzenia, w tym
porozumien o niesciganiu i odroczeniu $cigania. Podczas
prowadzenia dochodzenia, podejmowania decyzji o postawieniu
zarzutdéw korporacji oraz negocjowania ugody lub innych
porozumien bierze sie pod uwage dziesie¢ czynnikow:

. charakter i waga przestgpstwa, w tym ryzyko
wyrzgdzenia szkody spoteczenstwu;

. powszechnos$¢ wykroczen w przedsigbiorstwie, w tym
wspétudziat kierownictwa przedsiebiorstwa w
wykroczeniach lub ich tolerowanie;

. historia podobnych wykroczen popetnionych przez
przedsiebiorstwo, w tym wczesniejsze postepowania
karne, cywilne i regulacyjne wszczete przeciwko
niemu;

. gotowos¢ korporacji do wspétpracy z organami
$ledczymi, w tym w odniesieniu do
potencjalnych wykroczen popetnionych przez przedstawicieli
korporaciji;

. adekwatnos$¢ i skuteczno$é programu zgodnosci
korporacji w momencie popetnienia przestepstwa, a
takze w momencie postawienia zarzutéw lub podjecia
decyzji o rozstrzygnieciu;

. terminowe i dobrowolne ujawnienie przez
korporacje niewtasciwych dziatan;

. dziatania naprawcze podjete przez korporacje, w tym
wszelkie wysitki zmierzajace do wdrozenia
odpowiedniego i skutecznego programu zgodnosci
korporacyjne;j.
lub poprawi¢ istniejacy, zastgpi¢ odpowiedzialne
kierownictwo, ukara¢ lub zwolni¢ sprawcéw wykroczen lub
wyptaci¢ odszkodowanie;

. skutki uboczne, w tym to, czy istnieje
nieproporcjonalna szkoda dla akcjonariuszy,
posiadaczy emerytur, pracownikéw
i innych oséb, ktérych osobista wina nie zostata
udowodniona, a takze wptywu postgpowania karnego na
opinie publiczng;

. adekwatnos¢ srodkéw zaradczych, takich jak
dziatania cywilne lub regulacyjne, w tym $rodki
zaradcze wynikajace ze wspoitpracy korporacji z
odpowiednimi agencjami rzadowymi; oraz

. adekwatnos$¢ scigania oséb odpowiedzialnych za
naduzycia popetnione przez korporacje.

Jak pokazujg te czynniki, w wielu dochodzeniach

prokurator  powinien wzig¢é pod uwage zachowanie
przedsiebiorstwa przed wniesieniem aktu oskarzenia, w tym
dobrowolne ujawnienie informacji, wspotprace i dziatania
naprawcze, przy podejmowaniu decyzji o wniesieniu aktu
oskarzenia. Oceniajac wspotprace przedsiebiorstwa,
prokuratorzy nie moga zada¢ udostepnienia materiatéw objetych
tajemnica adwokacka, z dwoma wyjatkami - gdy
przedsigbiorstwo lub jego pracownik powotuje sie¢ na obrone
oparta na poradzie prawnej oraz gdy komunikacja miedzy
adwokatem a klientem miata na celu popetnienie przestepstwa
lub oszustwa. W przeciwnym razie wspotpraca organizacji moze
by¢ oceniana wytacznie na podstawie tego, czy ujawnita ona
istotne fakty lezgce u podstaw dochodzenia, a nie na podstawie
tego, czy zrzekta sie tajemnicy adwokackiej lub ochrony

wynikéw pracy.?%8

Polityka Departamentu Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych
(DOJ) dotyczaca egzekwowania przepisow FCPA wobec przedsigbior

Polityka egzekwowania przepisow FCPA wobec przedsiebiorstw
(CEP), zawarta w Podreczniku wymiaru sprawiedliwosci,
stanowi, ze w przypadku gdy przedsiebiorstwo dobrowolnie
ujawni nieprawidtowos$ci, w pelni wspétpracuje oraz w
odpowiednim czasie i w odpowiedni sposob naprawi szkody,
istnieje domniemanie, ze Departament Sprawiedliwosci odstgpi
od $cigania przedsiebiorstwa, o ile nie wystapig okolicznosci
obcigzajace.?®® Decyzje CEP o odstapieniu od $cigania sg jawne
i dostepne na stronie internetowej Sekcji ds. Oszustw pod
adresem https://www.justice. gov/criminal-fraud/corporate-
enforcement- policy/declinations. Okolicznosci obcigzajace,
ktére mogg uzasadnia¢ wszczecie postepowania karnego
zamiast odmowy, obejmujg miedzy innymi: udziat kierownictwa
wyzszego szczebla przedsiebiorstwa w nieprawidtowosciach;
znaczny zysk przedsigbiorstwa wynikajacy z nieprawidtowosci;
powszechnos¢ nieprawidlowosci w przedsigbiorstwie; oraz
recydywe karna.3%° Nawet w przypadku wystapienia okoliczno$ci
obcigzajacych DOJ moze nadal
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odmowi¢ wniesienia oskarzenia, tak jak miato to miejsce w kilku
sprawach, w ktérych kierownictwo wyzszego szczebla brato
udziat w procederze przekupstwa.3%"!

Jeslia karnego rozwigzanie  jest odpowiednia, w
przypadku gdy firma dobrowolnie ujawnia informacje, w petni

wspotpracuje oraz w odpowiednim czasie i w odpowiedni
sposob naprawia szkody, Departament Sprawiedliwosci
(DOJ) przyzna lub zaleci sadowi orzekajagcemu o wymiarze kary

50% obnizke od dolnej granicy zakresu kar przewidzianych w

amerykanskich wytycznych dotyczacych wymiaru kary (wytyczne),

z wyjatkiem przypadkow recydywistow; i zasadniczo nie

bedzie wymagac¢ wyznaczenia nadzorcy, jesli w momencie

rozstrzygniecia firma wdrozyta skuteczny program zgodnosci.2%2
CEP uznaje réwniez potencjalne korzysci
fuzji i przeje¢ przedsigbiorstw, zwtaszcza gdy podmiot
przejmujacy posiada solidny program zgodnosci i wdraza go tak
szybko, jak to mozliwe w potagczonym lub przejetym podmiocie.
W zwigzku z tym, jezeli spotka dokonuje fuzji lub przejecia,
wykrywa nieprawidtowosci w dziatalnosci podmiotu potagczonego
lub przejetego w wyniku doktadnej i terminowej analizy due
diligence lub, w odpowiednich przypadkach, w wyniku audytéw
przeprowadzonych po przejeciu lub dziatan integracyjnych w
zakresie zgodnosci z przepisami, a nastepnie dobrowolnie
ujawnia nieprawidtowosci i podejmuje dziatania zgodne z CEP,
istnieje domniemanie odmowy wszczecia postepowania zgodnie
z innymi wymogami CEP i z zastrzezeniem ich spetienia. W
odpowiednich przypadkach spoétka przejmujaca, ktéra ujawni
nieprawidtowosci, moze kwalifikowac¢ sie do odmowy wniesienia
oskarzenia, nawet jesli w odniesieniu do przejetego podmiotu
istniaty okoliczno$ci obcigzajace.

W  przypadku gdy spotka nie ujawni dobrowolnie
naruszenia, ale mimo to w peini wspodtpracuje i w
odpowiednim czasie i w odpowiedni sposéb naprawia
szkody, otrzyma ona Ilub Departament =zaleci sadowi
orzekajacemu zmniejszenie kary o maksymalnie 25% w
stosunku do dolnej granicy przedziatu kar okreslonego w

wytycznych.393

Aby kwalifikowa¢ sie do korzysci wynikajacych z
programu CEP, w tym do odmowy wniesienia oskarzenia, firma
musi zapfaci¢ wszystkie kwoty wynikajgce z przywrocenia stanu
poprzedniego, przepadku i/lub odszkodowania wynikajace z
przedmiotowego wykroczenia.30*

Program CEP zawiera rowniez definicje terminow
,dobrowolne ujawnienie informacji’, ,petna wspotpraca” oraz
Lterminowe i odpowiednie srodki naprawcze”. Dzieki opisaniu w
Podreczniku  wymiaru sprawiedliwosci, w jaki sposoéb
Departament Sprawiedliwosci definiuje te terminy oraz korzysci,
jakie odniesie firma, ktéra podejmie takie dziatania,
przedsiebiorstwa mogg podja¢ swiadomg decyzje, czy takie
postepowanie lezy w ich najlepszym interesie. Oczywiscie, jesli
firma zdecyduje sie nie podejmowac takich dziatan, a DOJ
dowie sie o niewlasciwym postepowaniu i zgromadzi
wystarczajgce dowody do wszczecia postepowania karnego,
firma nie powinna oczekiwa¢ zadnych korzysci okreslonych w
CEP ani innego rodzaju tagodnego traktowania.3%®

Program CEP ma zastosowanie wytgcznie do Departamentu
Sprawiedliwosci i nie jest wigzacy ani nie ma zastosowania do
Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd (SEC).3%® Program
CEP oraz decyzje o odstgpieniu od $cigania ogtoszone zgodnie
z nim sg publikowane na stronie internetowej Departamentu

Sprawiedliwosci.?%” Trzy takie przypadki przedstawiono ponizej:

Przyktad odmowy w ramach programu CEP 1

W 2018 r. Departament Sprawiedliwo$ci odmowit wszczecia
postepowania karnego przeciwko prywatnej spoétce z siedzibg w
Wielkiej Brytanii, ktéra produkuje i sprzedaje sprzet stuzacy do
wykrywania trzesien ziemi i innych zjawisk sejsmicznych.
Spoétka dobrowolnie ujawnita Departamentowi Sprawiedliwosci,
ze dokonata licznych ptatnosci na taczng kwote prawie 1 min
dolarbw na rzecz dyrektora centrum  badawczego
finansowanego przez rzad Korei. Po ujawnieniu tych ptatnosci
Departament Sprawiedliwosci postawit dyrektorowi zarzuty, a w
lipcu 2017 r. osgdzit go w Centralnym Okregu Kalifornii i skazat
za jedno przestepstwo prania brudnych pieniedzy z
naruszeniem 18 U.S.C. § 1957. W pazdzierniku 2017 r. dyrektor
zostat skazany na 14 miesigcy wigzienia.

Firma otrzymata odmowe w sprawie
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CEP, poniewaz dobrowolnie ujawnita informacje, w pefni
wspotpracowata oraz podjeta odpowiednie dziatania naprawcze
zgodnie z CEP. Ponadto firma byta przedmiotem réwnolegtego
dochodzenia prowadzonego przez brytyjski Urzad ds. Powaznych
Naduzy¢ Finansowych (Serious Fraud Office, SFO) w sprawie
naruszen prawa zwigzanych z tym samym zachowaniem i
zobowigzata sie do przyjecia odpowiedzialnosci przed SFO
(firma zawarta nastepnie z SFO umowe o odroczeniu
postepowania karnego i zgodzita sie zaptaci¢ okoto 2,07 min
funtdw zysku brutto wynikajacego z ptatnosci na rzecz

dyrektora).

Przyktad 2 odmowy zastosowania programu CEP

W 2018 r. Departament Sprawiedliwosci odmowit
whniesienia oskarzenia przeciwko firmie ubezpieczeniowej
zarejestrowanej i majgcej siedzibe na Barbadosie.
Dochodzenie Departamentu Sprawiedliwosci wykazato, ze
firma, za posrednictwem swoich pracownikow i agentow,
zaptacita okoto 36 000 USD tapéwek urzednikowi rzagdowemu
Barbadosu w zamian za umowy ubezpieczeniowe, ktore
przyniosty okoto
686 827 USD facznych sktadek z tytutu umoéw i okoto 93 940
USD zysku netto. W szczegdlnosci w sierpniu 2015 r. i kwietniu
2016 r. wysocy ranga pracownicy firmy wzieli udziat w spisku
majacym na celu wyptacenie okoto 36 000 USD tapéwek ministrowi
przemystu Barbadosu oraz pranie tych tapéwek w Stanach
Zjednoczonych.

Pomimo wysokiego poziomu zaangazowania czionkow
kierownictwa firmy w  nieprawidtowosci, Departament
Sprawiedliwosci odméwit wszczecia postepowania karnego,
biorac pod uwage szereg czynnikow, w tym miedzy innymi: (1)
terminowe, dobrowolne ujawnienie przez firme
nieprawidtowosci; (2) doktadne i kompleksowe dochodzenie
przeprowadzone przez firme; (3) wspotprace spotki (w tym
przekazanie wszystkich znanych istotnych faktow dotyczacych
nieprawidtowosci) oraz zgode na dalszg wspotprace w ramach
trwajacych dochodzen Departamentu Sprawiedliwosci
dotyczacych naruszen przepisow ustawy o ochronie zwierzat (
) i/lub postepowan karnych
(4) zgoda spotki na zwrot DOJ

wszystkich zyskoéw uzyskanych z nielegalnego postepowania,
ktore

wynosita 93 940 dolaréw; (5) kroki podjete przez spotke w
celu usprawnienia programu zgodnosci i wewnetrznych
kontroli ksiegowych; (6) dziatania naprawcze podjete przez
spotke, w tym miedzy innymi zwolnienie wszystkich cztonkow
kadry kierowniczej i pracownikoéw, ktorzy byli

zaangazowani Ww nieprawidtowosciach; oraz

(7) fakt, ze Departament Sprawiedliwosci byt w stanie zidentyfikowac i

oskarzy¢ winne osoby.

Przyktad 3 odmowy CEP

W 2019 r. Departament Sprawiedliwosci odmowit
wszczecia  postgpowania karnego przeciwko  spoétce
technologicznej notowanej na gieldzie. W  wyniku

dochodzenia Departament Sprawiedliwosci ustalit, ze spétka
ta, za posrednictwem swoich pracownikéw, upowaznita
swoich agentéw do wyptacenia okoto 2 min dolarow tapowki
jednemu lub kilku urzednikom panstwowym w Indiach w
zamian za zapewnienie i uzyskanie wymaganego prawem
pozwolenia na budowe w zwigzku z realizacjg projektu
budowy parku biurowego, a takze do dokonania innych
nielegalnych ptatnosci w zwigzku z innymi projektami w
Indiach. Pomimo faktu, ze niektérzy cztonkowie kierownictwa
wyzszego szczebla brali udziat w przedmiotowym
przestepstwie i kierowali nim, Departament Sprawiedliwosci
odmoéwit wszczecia postepowania karnego przeciwko spotce na
podstawie oceny czynnikow okreslonych w CEP i zasadach
federalnego $cigania organizacji biznesowych, w tym miedzy
innymi: (1) dobrowolnego ujawnienia przez spotke informaciji
w ciggu dwodch tygodni od powzigcia przez zarzad wiadomosci o
przestepstwie;

(2) doktadne i kompleksowe dochodzenie przeprowadzone
przez spotke; (3) petna i aktywna wspoipraca spotki w tej
sprawie (w tym przekazanie wszystkich znanych faktow
dotyczacych niewlasciwego postepowania) oraz zgoda na
dalszg wspotprace w ramach trwajgcego dochodzenia
Departamentu Sprawiedliwosci i ewentualnych postepowan
karnych, ktére moga z niego wyniknag; (4) charakter i waga
przestepstwa; (5) brak wczesniejszych wykroczen karnych ze
strony spétki; (6) istnienie i skutecznos$¢ istniejacego wczesniej
programu zgodnosci spotki  z  przepisami  dotyczacymi
zapobiegania i eliminowania korupcji zagranicznej ( ) oraz
programu zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi zapobiegania i
eliminowania korupcji zagranicznej ()

a takze kroki, ktére podjeta w celu poprawy swojego
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program zgodnosci i wewnetrzne kontrole ksiegowe; (7) petne
zado$cCuczynienie ze strony spotki, w tym miedzy innymi
zwolnienie z pracy i ukaranie pracownikéw i kontrahentéw
zaangazowanych w niewtasciwe postepowanie; (8)
adekwatnos¢ srodkéw zaradczych, takich jak dziatania cywilne
lub regulacyjne, w tym ugoda spétki z SEC i zgoda na
zaptacenie kary cywilnej w wysokosci 6 min USD oraz zwrot
nielegalnych zyskow; (9) zgoda spoétki na zwrot petnej kwoty
oszczednosci kosztow uzyskanych dzieki przekupstwu; oraz
(10) fakt, ze dzieki terminowemu dobrowolnemu ujawnieniu
informacji przez spotke Departament Sprawiedliwosci byt w
stanie przeprowadzi¢ niezalezne dochodzenie i zidentyfikowac
osoby odpowiedzialne za naduzycia popetnione przez

korporacje.

Co bierze pod uwage personel SEC przy
podejmowaniu decyzji o wszczeciu
dochodzenia lub zaleceniu postawieni
nych zarzutow?

Podrecznik egzekwowania przepiséw SEC, opublikowany
przez Wydziat Egzekwowania Przepisow SEC i dostepny na
stronie internetowej SEC3%8  zawiera informacje na temat
sposobu prowadzenia dochodzen przez SEC, a takze wytyczne,
ktorymi kieruja sie pracownicy SEC przy podejmowaniu decyzji o
wszczeciu lub zamknieciu dochodzenia oraz o zasadnosci
whniesienia oskarzenia cywilnego. Potencjalne naruszenia FCPA
moga zostac zgtoszone pracownikom SEC na rézne sposoby, w
tym: poprzez informacje od informatorow lub oso6b
zgtaszajgcych nieprawidtowosci; informacje uzyskane w ramach
innych dochodzen; zgtoszenia wtasne lub publiczne ujawnienia
informacji przez przedsiebiorstwa; skierowania z innych
urzedoéw lub agencji; zrédta publiczne, takie jak doniesienia
mediow i publikacje branzowe; oraz proaktywne techniki
dochodzeniowe, w tym inicjatywy oparte na ryzyku.
Dochodzenia moga mie¢ charakter formalny, np. gdy SEC
wydata formalne zarzadzenie o wszczeciu dochodzenia, ktére
upowaznia jej pracownikow do wydawania wezwan do ztozenia

zeznan i

dokumentéw, lub nieformalne, np. gdy pracownicy prowadzg
dochodzenie bez wykorzystania wezwan do ztozenia zeznan w
ramach dochodzenia.

Przy podejmowaniu decyzji o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego, a jesli tak, to o podjeciu dziatah egzekucyjnych,
pracownicy SEC biorg pod uwage szereg czynnikow, w tym:
przepisy lub zasady, ktére mogty zosta¢ naruszone; powage
potencjalnego naruszenia; potencjalng skale naruszenia; to, czy
grupa, ktéra mogta ponies¢ szkode, jest szczegdlnie narazona
lub zagrozona; to, czy dane zachowanie ma charakter ciagty; to,
czy dane zachowanie mozna skutecznie zbada¢ w terminie
okreslonym w przepisach dotyczacych przedawnienia; oraz to,
czy inne organy, w tym agencje federalne lub stanowe lub
organy regulacyjne, mogg by¢ bardziej odpowiednie do
zbadania danego zachowania. Pracownicy SEC mogg rowniez
rozwazy¢, czy sprawa dotyczy potencjalnie powszechnej
praktyki branzowej, ktérg nalezy zajg¢ sie, czy sprawa dotyczy
recydywisty oraz czy sprawa daje SEC mozliwos¢ zaistnienia w
spotecznosci, ktéra w innym przypadku mogtaby nie byc¢
zaznajomiona z SEC lub ochrong zapewniang przez przepisy
dotyczace papierow wartosciowych.

Wiegcej

informacji na temat Wydziatu

dziatan

procedur
Egzekwowania Prawa dotyczacych dochodzen,
egzekucyjnych i wspdtpracy z innymi organami regulacyjnymi
mozna znalez¢ w Podreczniku egzekwowania prawa pod adresem
https://www.sec.gov/divisions/enforce/

enforcementmanual.pdf.

Samodzielne zgtaszanie, wspOtpraca i
Dziatania naprawcze

Chociaz zachowanie lezgce u podstaw dochodzenia w
sprawie FCPA jest oczywiscie podstawowym i kluczowym
czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o ewentualnych
dziataniach, zaréwno Departament Sprawiedliwosci, jak i
Komisja Papierow Wartosciowych i Gietd przywigzujg duzg
wage do samodzielnego zgtaszania naruszen, wspotpracy i
dziatan naprawczych przy ustalaniu odpowiedniego rozwigzania

spraw dotyczacych FCPA.

54


https://www.sec.gov/divisions/enforce/enforcementmanual.pdf
https://www.sec.gov/divisions/enforce/enforcementmanual.pdf

Przewodnik po amerykanskiej ustawie o zagranicznych praktykach korupcyjnych. Wydanie

drugie.

Sprawy  karne korupcji

zagranicznej ()

dotyczace ustawy o

Zgodnie z zasadami federalnego Scigania organizacji
biznesowych (Principles of Federal Prosecution of Business
Organizations) oraz programem CEP prokuratorzy federalni
biorg pod uwage, czy firma dokonata dobrowolnego i
terminowego ujawnienia informacji, a takze jej gotowos¢ do
dostarczenia odpowiednich informacji i dowoddéw oraz
wskazania odpowiednich os6b wewnatrz i na zewnatrz firmy,
w tym cztonkéw kierownictwa wyzszego szczebla.

Ponadto prokuratorzy mogg wzig¢ pod uwage dziatania
naprawcze podjete przez przedsiebiorstwo, w tym wysitki na
rzecz ulepszenia istniejgcego programu zgodnosci lub
odpowiednie  dyscyplinowanie  sprawcéw  wykroczen.30°
Srodki naprawcze podjete przez przedsiebiorstwo powinny byé
znaczgce i $wiadczy¢ o uznaniu przez nie powagi wykroczenia,
na przyktad poprzez podjecie krokéw w celu wprowadzenia
zmian  personalnych, operacyjnych i  organizacyjnych
niezbednych do uswiadomienia pracownikom, ze zachowania
przestepcze nie beda tolerowane.3'°

Zasady federalnego postepowania karnego rowniez stanowia,

ze ,ze prokuratorzy moggq uwzglednia¢
gotowos¢ danej osoby do wspdtpracy przy
podejmowaniu decyzji 0 wszczeciu postepowania karnego i
sposobie jego rozwigzania. Chociaz sama gotowos$¢ do
wspotpracy nie zwalnia zazwyczaj osoby z odpowiedzialno$ci
karnej, moze by¢ ,powaznie rozwazana” przy ocenie, czy
zawrzec¢ ugode z oskarzonym, w zaleznosci od charakteru i
wartosci oferowanej wspotpracy.3!" Wyrok w sprawie  U.S.
Wytyczne dotyczgce wymiaru kary  podobnie uwzgledniajg
wspotprace poszczegolnych oskarzonych oraz  dobrowolne
ujawnienie informaciji Zgodnie z
§ 5K1.1 wspolpraca oskarzonego, jesli jest wystarczajgco
istotna, moze uzasadnia¢ ztozenie przez rzad wniosku o
ztagodzenie kary. Zgodnie z § 5K2.16 dobrowolne ujawnienie
przez oskarzonego przestepstwa przed jego wykryciem — jesli
prawdopodobienstwo wykrycia przestepstwa w inny sposéb byto

niewielkie — moze uzasadnia¢

odstepstwo w dét w pewnych okolicznosciach. Rozdziat 8
wytycznych dotyczacych wymiaru kary, ktéry reguluje kwestie
zwigzane z naktadaniem kar na organizacje, uwzglednia
dziatania naprawcze podejmowane przez organizacje w ramach
,Skutecznego programu zgodnosci i etyki”. Jeden z siedmiu
elementow takiego programu stanowi, ze po wykryciu
przestepstwa ,organizacja podejmuje uzasadnione kroki w celu
odpowiedniego zareagowania na przestepstwo i zapobiezenia
dalszym podobnym przestepstwom, w tym wprowadza wszelkie
niezbedne zmiany w programie zgodnosci i etyki organizacji’.3'2
Posiadanie skutecznego programu zgodnosci i etyki moze
prowadzi¢ do obnizenia o trzy punkty oceny winy organizaciji
zgodnie z § 8C2.5, co ma wptyw na obliczenie grzywny zgodnie
z wytycznymi. Podobnie, zgtoszenie przez organizacje,
wspoitpraca i przyjecie odpowiedzialnosci moga prowadzi¢ do
obnizenia grzywny zgodnie z § 8C2.5(g) poprzez zmniejszenie
oceny winy. Z drugiej strony, organizacja nie bedzie
kwalifikowa¢ sie do obnizenia kary w ramach programu
zgodnosci, jesli bez uzasadnionej przyczyny opéznita zgtoszenie
przestepstwa.3'® Podobnie jak w przypadku § 5K1.1 dotyczacym
os6éb fizycznych, organizacie moga kwalifikowa¢ sie do
odstepstw zgodnie z § 8C4.1 Wytycznych za wspoiprace w

Sciganiu innych oséb.

Sprawy cywilne dotyczace naruszenia przepiséw dotyczacych

konkurencji ()

Ramy SEC dotyczqce oceny wspolpracy przedsigbiorstw

Ramy SEC dotyczace oceny wspotpracy przedsiebiorstw
zostaty okreslone w raporcie z 2001 r. dotyczacym dochodzenia
przeprowadzonego zgodnie z sekcjg 21(a) ustawy o obrocie
papierami wartosciowymi z 1934 r. oraz w oswiadczeniu Komisji
w sprawie zwigzku wspoétpracy z decyzjami organdéw $cigania,
powszechnie znanym jako raport Seaboard.®'* Raport ten, w
ktérym wyjasniono decyzje Komisji o niepodejmowaniu dziatan

egzekucyjnych wobec spotki publicznej
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za pewne naruszenia zasad rachunkowosci spowodowane
przez jej spotke zalezng, szczegdtowo opisuje wiele czynnikow
branych pod uwage przez SEC przy podejmowaniu decyzji o
tym, czy i w jakim zakresie udzieli¢ przedsiebiorstwom ulgi za
wspotprace w dochodzeniach i zwigzane z tym dobre praktyki
obywatelskie. W szczegolnosci w raporcie wskazano cztery

ogolne miary wspotpracy przedsiebiorstwa:

. samokontrola przed wykryciem nieprawidtowosci, w
tym ustanowienie skutecznych procedur zgodnosci i
odpowiedniego tonu na najwyzszym szczeblu
kierowniczym;

. samodzielne zgtaszanie wykroczen po ich wykryciu,
w tym przeprowadzanie doktadnej analizy charakteru,
zakresu, przyczyn i konsekwencji wykroczenia oraz
niezwtoczne, kompletne i skuteczne ujawnianie
wykroczenia opinii publicznej, organom regulacyjnym
i organizacjom samoregulacyjnym;

. naprawienie szkéd, w tym zwolnienie lub
odpowiednie ukaranie sprawcéw, zmiana i
usprawnienie wewnetrznych kontroli i procedur w
celu zapobiezenia ponownemu wystapieniu
niewtasciwego postepowania oraz odpowiednie
zrekompensowanie szkéd poniesionych przez osoby
poszkodowane; oraz

. wspotpraca z organami $cigania, w tym przekazywanie
pracownikom SEC wszystkich informacji dotyczacych
naruszen i dziatan naprawczych podjetych przez spotke.

Poniewaz kazda sprawa egzekucyjna jest inna, niniejsze
ramy analityczne okreslajg ogdlne zasady, ale nie ograniczajg
szerokiej swobody SEC w zakresie indywidualnej oceny kazdej
sprawy na podstawie jej unikalnych faktéow i okolicznosci.
Podobnie jak w przypadku traktowania osob wspotpracujgcych
przez SEC, uznanie dla wspoipracy przedsiebiorstw moze
wahac sie od niepodejmowania zadnych dziatan egzekucyjnych
do dazenia do ztagodzenia sankcji w zwigzku z dziataniami

egzekucyjnymi.

Ramy SEC dotyczqce oceny wspolpracy osob fizycznych

W 2010 r. SEC ogtosita nowy program wspétpracy dla
0s6b  fizycznych.3'® Pracownicy SEC dysponujg szerokim
wachlarzem  narzedzi  utatwiajgcych i nagradzajacych
wspoiprace osob fizycznych, od niepodejmowania zadnych

dziatan egzekucyjnych

do dazenia do ztagodzenia sankcji w zwigzku z dziataniami
egzekucyjnymi. Chociaz ocena wspotpracy zalezy od
konkretnych okolicznosci, SEC zazwyczaj ocenia cztery
czynniki, aby ustali¢, czy, w jakim zakresie i w jaki sposob

nalezy uwzgledni¢ wspotprace osoéb fizycznych:

. pomoc udzielona przez wspotpracujacg osobe w
dochodzeniu SEC lub zwigzanych z nim dziataniach
egzekucyjnych, w tym miedzy innymi: wartos¢ i
terminowos$¢
wspotpracy, w tym czy dana osoba jako pierwsza
zgtosita nieprawidtowosci do SEC lub zaoferowata
swojg wspotprace; czy dochodzenie zostato wszczete
na podstawie informac;ji lub innej wspétpracy ze strony
tej osoby; jako$¢ wspodtpracy, w tym czy dana osoba
byta uczciwa, a wspotpraca byta petna; czas i zasoby
zaoszczedzone w wyniku
wspoétpracy tej osoby; oraz charakter wspotpracy, taki jak
rodzaj udzielonej pomocy;

. znaczenie sprawy, w ktérej dana osoba udzielita
wspotpracy;

. interes spoteczny w zapewnieniu, ze osoba
wspotpracujgca zostanie pociggnieta do
odpowiedzialnos$ci za swoje wykroczenie, w tym waga
wykroczenia tej osoby, jej wina oraz wysitki podjete
przez nig w celu naprawienia szkody; oraz

. adekwatnos$é przyznania korzysci za wspotprace w
Swietle profilu wspotpracujacej osoby.

Program zgodnos$ci korporacyjnej

Na globalnym rynku skuteczny program zgodnosci
wzmachnia wewnetrzne kontrole firmy i ma zasadnicze znaczenie
dla wykrywania i zapobiegania naruszeniom FCPA.3"®
Skuteczne programy zgodnosci sg dostosowane do konkretnej
dziatalnosci firmy i ryzyka zwigzanego z tg dziatalnoscig. Sg one
dynamiczne i ewoluujg wraz ze zmianami w dziatalnosci i na
rynkach.

Skuteczny  program  zgodnosci  promuje  kulture
organizacyjng, ktéra zacheca do etycznego postepowania i
zobowigzania do przestrzegania

przepisami prawa”.3'” Taki program chroni reputacje firmy
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, zapewnia warto$¢ i zaufanie inwestorow, zmniejsza
niepewnos¢ w transakcjach biznesowych oraz zabezpiecza
aktywa firmy.3'® Program zgodnosci i etyki firmy moze poméc w
zapobieganiu,  wykrywaniu, naprawianiu i  zgtaszaniu
niewtasciwych zachowan, w tym naruszen FCPA, jesli jest
dobrze skonstruowany, skutecznie wdrozony, odpowiednio
wyposazony w zasoby i konsekwentnie egzekwowany.

Oproécz rozwazenia, czy firma zglosita sie sama,
wspotpracowata i podjeta odpowiednie dziatania naprawcze,
Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papieréw Wartosciowych i
Gietd biorg tez pod uwage, czy program zgodnosci firmy byt
odpowiedni i skuteczny w momencie popetnienia wykroczenia i
w momencie podejmowania decyzji, jakie dziatania podjac,
jesli w ogdle. W przypadku rozstrzygnie¢ karnych program
zgodnosci ma wptyw na trzy kluczowe obszary decyzji: (1)
forme rozstrzygniecia lub postepowania karnego, jesli ma
ono miejsce; (2) kare pieniezng, jesli ma ona miejsce; oraz
(3) obowigzki w zakresie zgodnosci, ktére majg zostacé
uwzglednione w kazdym rozstrzygnieciu karnym dotyczgcym
przedsiebiorstwa (np. czy monitorowanie zgodnosci jest wiasciwe
oraz  dtlugosc¢ i charakter  wszelkich obowigzkéw
sprawozdawczych).3'® Na przyktad adekwatno$é programu
zgodnosci moze mie¢ wplyw na to, czy zarzuty powinny
zosta¢ rozstrzygniete poprzez przyznanie sie do winy,
umowe o odroczeniu postepowania karnego (DPA) lub
umowe o niesciganiu (NPA), a takze na odpowiedni czas
trwania DPA lub NPA lub okres préby dla przedsigbiorstwa.3?
Jak wspomniano powyzej, raport SEC dotyczacy Seaboard
koncentruje sie miedzy innymi na samokontroli przedsigbiorstwa
przed wykryciem nieprawidtowosci, w tym na tym, czy
ustanowito ono skuteczne procedury zgodnosci.®?" Podobnie
trzy z dziesieciu czynnikdéw okreslonych w zasadach federalnego
Scigania organizacji biznesowych DOJ odnosza sie bezposrednio
lub posrednio do projektu, wdrozenia i skuteczno$ci programu
zgodnosci, w tym do powszechnosci nieprawidtowosci w

przedsiebiorstwie, adekwatnosci

oraz skutecznos$¢ programu zgodnosci firmy, a takze charakter

dziatan 322

naprawczych  podejmowanych  przez firme.
Departament Sprawiedliwosci bierze réwniez pod uwage
elementy skutecznego programu zgodnosci okreslone w
amerykanskich wytycznych dotyczgacych wymiaru kary, zgodnie
z § 8B2.1 tych wytycznych.
Rozwazania te odzwierciedlajg uznanie faktu, ze
niepowodzenie firmy w zapobieganiu kazdemu pojedynczemu
naruszeniu niekoniecznie oznacza, ze program zgodnosci danej
firmy nie byt ogdlnie skuteczny. Departament Sprawiedliwosci i
Komisja Papieréw Wartosciowych i Gield rozumieja, ze ,zaden
program zgodnosci nie jest w stanie zapobiec wszystkim
przestepstwom popetnianym przez pracownikow korporaci'323 j nig
wymagajg od firm doskonatosci. Ocena programu zgodnosci
przedsiebiorstwa, w tym jego projektu oraz wdrozenia i
egzekwowania w dobrej wierze, stanowi wazng czes¢ oceny
rzadu dotyczacej tego, czy doszto do naruszenia, a jesli tak, to
jakie dziatania nalezy podjg¢. W odpowiednich okolicznosciach
DOJ i SEC mogg odmowi¢ wniesienia oskarzenia przeciwko firmie
w oparciu o jej skuteczny program zgodnosci lub mogg w inny
sposoéb staraé sie nagrodzi¢ firme za jej program, nawet jesli
program ten nie zapobiegt konkretnemu naruszeniu FCPA, ktére
spowodowato wszczecie dochodzenia.®?* DOJ i SEC nie majg
sformalizowanych wymagan dotyczacych programéw
zgodnosci. Zamiast tego stosujg zdroworozsgdkowe i
pragmatyczne podejscie do oceny
programéw zgodnosci programow ,

zapytania dotyczace trzech podstawowych kwestii:

. Czy program zgodnosci firmy jest dobrze
?

. Czy jest on stosowany w dobrej wierze? Innymi
stowy, czy program dysponuje odpowiednimi
zasobami i uprawnieniami, aby skutecznie
funkcjonowac?

Czy sprawdza sie w praktyce?3?°

Niniejszy przewodnik zawiera informacje dotyczace
niektorych podstawowych elementéw, ktore DOJ i SEC biorg

pod uwage przy ocenie programow zgodnosci. Chociaz
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skupiono sie¢ na zgodnosci z FCPA, to biorgc pod uwage
istnienie przepisow antykorupcyjnych w wielu innych krajach,
przedsiebiorstwa powinny rozwazy¢ opracowanie programow
skupiajgcych sie na zgodnosci z przepisami antykorupcyjnymi w

szerszym zakresie.32°

Cechy charakterystyczne skutecznych programow
zgodnosci

programOw
Poszczegolne przedsigbiorstwa mogg mie¢ rozne
potrzeby w zakresie zgodnosci z przepisami, w zaleznosci
miedzy innymi od ich wielkos$ci i szczegolnych rodzajéw ryzyka
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig. Nie ma jednego
uniwersalnego programu zapewniajgcego zgodnos¢ z
przepisami. Ponizsza dyskusja ma zatem na celu
przedstawienie aspektéw programéw zgodnosci, ktére oceniajg,
DOJ i SEC, przy czym nalezy pamieta¢, ze firmy moga bra¢ pod
uwage rézne czynniki przy podejmowaniu wtasnych decyzji
dotyczacych tego, co jest odpowiednie dla ich konkretnych
potrzeb biznesowych.3?” Rzeczywiscie, mate i érednie
przedsiebiorstwa bedg prawdopodobnie miaty inne programy
zgodnosci niz duze miedzynarodowe korporacje, co DOJ i SEC
biorg pod uwage przy ocenie programoéw zgodnosci firm.
Programy zgodnosci programy , kiére zastosowanie
,check-the-box” ,check-the-box” moga,
by¢ nieefektywne, a co wazniejsze,
nieskuteczne. Poniewaz kazdy program zgodnosci powinien by¢
dostosowany do konkretnych potrzeb, ryzyka i wyzwan
organizacji, informacje przedstawione ponizej nie powinny by¢
traktowane jako substytut wlasnej oceny programu zgodnosci
korporacyjnej najbardziej odpowiedniego dla danej organizac;ji
biznesowej. Ostatecznie, jesli program zgodnosci zostanie
starannie zaprojektowany, rzetelnie wdrozony i sprawiedliwie
egzekwowany, niezaleznie od wielko$ci organizacji, pozwoli on
firmie ogodlnie zapobiegaé naruszeniom, wykrywac te, ktére
majg miejsce, i szybko je naprawiac.

i w odpowiedni sposob.

ZaangaZowanie kierownictwa wyiszego szczebla i jasno
sformutowana polityka przeciwdzialania korupcji

W organizacji biznesowej zgodnos$c¢ z przepisami zaczyna
sie od zarzadu i kadry kierowniczej wyzszego szczebla, ktoére
nadajg ton pozostalym pracownikom firmy. Menedzerowie i
pracownicy czerpig wzorce od liderow korporacyjnych. W
zwigzku z tym Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow
Wartosciowych i Gietd (SEC) biorg pod uwage zaangazowanie
lideréw korporacyjnych w ,kulture 290dn0sci’328 j sprawdzajg, czy to
zaangazowanie na wysokim szczeblu jest réwniez wzmacniane i
wdrazane przez menedzerow Sredniego szczebla i pracownikéw na
wszystkich poziomach firmy. Dobrze zaprojektowany program
zgodnosci, ktory nie jest egzekwowany w dobrej wierze, na
przyktad gdy kierownictwo firmy wyraznie Ilub posrednio
zacheca pracownikow do niewtasciwego postepowania w celu
osiggnigcia celdw biznesowych, bedzie nieskuteczny. Departament
Sprawiedliwosci i Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd
czesto spotykaty sie z firmami, ktére miaty programy zgodnosci,
ktére wygladaty dobrze na papierze, ale mimo to dopuszczaty
sie powaznych naruszen FCPA, poniewaz kierownictwo nie
wdrozyto skutecznie programu nawet w obliczu oczywistych
oznak korupcji. Moze to wynika¢ z agresywnego dziatania
pracownikéw  dziatu  sprzedazy, ktorzy uniemozliwiajg
pracownikom dziatu zgodnosci skuteczne wykonywanie ich
zadan, oraz z faktu, ze kierownictwo wyzszego szczebla,
bardziej zainteresowane  zapewnieniem wartos$ciowych
mozliwosci biznesowych niz egzekwowaniem kultury zgodnosci,
opowiada sie po stronie zespotu sprzedazy. Im wyzsza wartosc
finansowa transakgcji, tym wieksza pokusa dla kierownictwa, aby
przedtozy¢ zysk nad zgodnos¢.

Silna kultura etyczna bezposrednio wspiera silny program
zgodnosci. Przestrzegajac standardéw etycznych, kierownictwo
wyzszego szczebla zainspiruje kierownictwo sredniego szczebla
do wzmocnienia tych standardéw. Z kolei kierownictwo $redniego
szczebla przestrzegajgce zasad zgodnosci bedzie zachecac
pracownikow do dgzenia do osiggniecia tych standardéw w catej
strukturze organizacyjne;j.3?°

Krétko moéwiac, przestrzeganie przepisow FCPA i zasad
etycznych musi zaczyna¢ sie na najwyzszym szczeblu.
Departament Sprawiedliwos$ci i

Komisja Papierow

Wartosciowych i Gietd oceniajg zatem
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oceniajg, czy kierownictwo wyzszego szczebla jasno
sformutowato standardy firmy, przekazato je w sposéb
jednoznaczny, skrupulatnie ich przestrzegato i rozpowszechnito

w catej organizacji.

Kodeks postgpowania oraz zasady i procedury dotyczqce zgodnosci

Kodeks postepowania firmy to czesto podstawa, na ktorej
opiera sie skuteczny program zgodnosci. Jak wielokrotnie
podkreslato Ministerstwo Sprawiedliwosci w swoich
dokumentach oskarzenia, najskuteczniejsze kodeksy sg jasne,
zwiezte i dostepne dla wszystkich pracownikéw oraz oso6b
prowadzacych dziatalno$¢ w imieniu firmy. Rzeczywiscie, trudno
bytoby skutecznie wdrozyé program zgodnosci, gdyby nie byt on
dostepny w lokalnym jezyku, tak aby pracownicy zagranicznych
oddziatow mieli do niego dostep i mogli go zrozumie¢. Oceniajac
program zgodnosci, Departament Sprawiedliwosci i Komisja
Papierow Wartosciowych i Gietd sprawdzaja, czy firma podjeta
kroki w celu zapewnienia aktualnosci i skutecznosci kodeksu
postepowania oraz czy firma okresowo weryfikowata i
aktualizowata swoj kodeks.

Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow
Wartosciowych i Gietd beda réwniez braty pod uwage, czy firma
ma zasady i procedury, ktére okreslajg obowigzki w zakresie
zgodnosci w firmie, szczegdtowo opisujg odpowiednie kontrole
wewnetrzne, praktyki audytowe i zasady dokumentacji oraz
okreslajg procedury dyscyplinarne. Tego typu =zasady i
procedury bedg zalezaty od wielkosci i charakteru dziatalnosci
oraz ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig. Skuteczne zasady i
procedury wymagajg dogtebnego zrozumienia modelu
biznesowego firmy, w tym jej produktéw i ustug, zewnetrznych
agentéw, klientéw, interakcji z organami rzadowymi oraz ryzyka
branzowego i geograficznego. Ryzyko, ktérym firma moze by¢

zmuszona stawi¢ czota

obejmujg charakter i zakres transakcji z zagranicznymi rzadami,
w tym ptatnosci na rzecz zagranicznych urzednikéw; korzystanie
z ustug stron trzecich; wydatki na prezenty, podroze i rozrywke;
darowizny na cele charytatywne i polityczne; oraz utatwianie i
przyspieszanie ptatnosci. Na przyktad niektore firmy
prowadzace dziatalno$¢ na skale globalng stworzyty internetowe
procesy zatwierdzania, aby weryfikowa¢ i zatwierdza¢ rutynowe
prezenty, podréze i rozrywke z udzialem zagranicznych
urzednikow i klientéw prywatnych, z jasno okreslonymi limitami
pienieznymi i ograniczeniami rocznymi. Wiele z tych systemoéw
ma wbudowang elastycznos¢, dzieki czemu kierownictwo
wyzszego szczebla lub wewnetrzny radca prawny mogg by¢
informowani o wyjatkowych wnioskach i, w odpowiednich
okolicznosciach, je zatwierdza¢. Tego typu systemy moga by¢
dobrym sposobem na oszczedzanie zasobow firmy, a
jednoczesnie, jesli sa prawidlowo wdrozone, zapobieganie
potencjalnym naruszeniom FCPA i ich wykrywanie.

Niezaleznie od konkretnych wdrozonych zasad i procedur,
standardy te powinny mie¢ zastosowanie do personelu na

wszystkich szczeblach firmy.

Nadzor, autonomia i zasoby

Oceniajac program zgodnosci, Departament
Sprawiedliwosci i Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd biorg
réwniez pod uwage, czy firma powierzyta odpowiedzialno$¢ za
nadzér i wdrazanie programu zgodnosci jednej lub kilku
konkretnym osobom na stanowiskach kierowniczych w
organizacji.>*® Osoby te muszg mieé¢ odpowiednie uprawnienia
w organizacji, odpowiednig autonomie wzgledem kierownictwa
oraz wystarczajgce zasoby, aby zapewni¢ skuteczne wdrozenie
programu zgodnosci firmy.33" Odpowiednia autonomia zazwyczaj
obejmuje bezposredni dostep do organdéw zarzadzajacych
organizacjg, takich jak rada dyrektorow i komitety rady
dyrektorow (np. komitet audytowy).332 W zaleznosci od wielko$ci
i struktury organizacji, wlasciwe moze by¢ powierzenie day-to-

day operational responsibility to be
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przekazane innym  konkretnym osobom w ramach
przedsiebiorstwa.®3® Departament Sprawiedliwo$ci i Komisja
Papierow Wartosciowych i Gield wuznaja, ze struktura
sprawozdawczos$ci bedzie zalezata od wielkosci i ztozono$ci
organizacji. Ponadto ilos¢ zasobow przeznaczonych na
zalezata od wielkosci

zapewnienie zgodnosci  bedzie

przedsiebiorstwa, jego ztozonosci, branzy, zasiegu
geograficznego i ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig. Oceniajac,
czy firma posiada rozsgdne mechanizmy kontroli wewnetrznej,
DOJ i SEC zazwyczaj biorg pod uwage, czy firma przeznaczyta
odpowiednig liczbe pracownikéw i zasobdéw na program
zgodnosci, biorgc pod uwage wielkosé¢, strukture i profil ryzyka

dziatalnosci.

Ocena ryzyka

Ocena ryzyka ma fundamentalne znaczenie dla
opracowania solidnego programu zgodnosci i jest kolejnym
czynnikiem branym pod uwage przez Departament
Sprawiedliwosci i Komisje Papierow Wartosciowych i Gietd
przy ocenie programu zgodnosci danej spoétki.33* Programy
zgodnosci oparte na jednym uniwersalnym modelu sg
zazwyczaj nieprzemyslane i nieskuteczne, poniewaz zasoby
sg hieuchronnie rozdzielane zbyt cienko, ze zbyt duzym
naciskiem na rynki i transakcje o niskim ryzyku, ze szkodg
ryzyka.
nieproporcjonalnej ilosci czasu na kontrolowanie skromnych

dla obszarow wysokiego Poswiecanie
rozrywek i wreczania prezentéw zamiast skupiania sie na
duzych przetargach rzadowych, watpliwych ptatnosciach na rzecz
zewnetrznych konsultantéw lub nadmiernych rabatach dla
odsprzedawcoéw i dystrybutorbw moze wskazywac¢, ze
program zgodnosci danej firmy jest nieskuteczny. A

Kontrakt o wartosci 50 milionéw dolaréw zawarty z agencja
rzadowa w kraju wysokiego ryzyka wymaga wigkszej kontroli niz
skromne i rutynowe prezenty i rozrywki. Podobnie,
przeprowadzanie identycznej analizy due diligence wszystkich
agentow zewnetrznych, niezaleznie od czynnikow ryzyka, jest
czesto nieefektywne, odwracajac uwage i zasoby od tych stron
trzecich, ktére stanowig najwieksze ryzyko. Departament
Sprawiedliwosci i Komisja Papieréow Wartosciowych i Gietd
(SEC) przyznajg znaczaca ocene firmie, ktéra

w dobrej wierze wdrozy kompleksowy program zarzgdzania
ryzykiem.

program zgodnosci oparty na zasadach, nawet jesli program ten
nie zapobiega naruszeniom w obszarach niskiego ryzyka,
poniewaz wiekszg uwage i zasoby poswiecono obszarom
wyzszego ryzyka. Z drugiej strony, firma, ktéra nie zapobiegta
naruszeniu FCPA w przypadku transakcji o znaczeniu
gospodarczym i wysokim ryzyku, poniewaz nie wykazata
nalezytej starannosci proporcjonalnej do wielkosci i ryzyka
transakcji, prawdopodobnie otrzyma mniejsza ocene na
podstawie jakosci i skutecznosci swojego programu zgodnosci.

Wraz ze wzrostem ryzyka naruszenia przepiséw FCPA
przez firme, powinna ona rozwazy¢ zaostrzenie procedur
zgodnosci, w tym due diligence i okresowych audytow
wewnetrznych. Stopien odpowiedniej nalezytej starannosci
zalezy od konkretnych okolicznosci i powinien by¢ dostosowany
do branzy, kraju, wielkosci i charakteru transakcji oraz metody i
wysokosci wynagrodzenia stron trzecich. Czynniki, ktére nalezy
wzigé pod uwage, obejmujg na przyktad ryzyko zwigzane z:
krajem i sektorem przemystowym, mozliwosciami biznesowymi,
potencjalnymi partnerami biznesowymi, poziomem
zaangazowania rzadow, zakresem regulacji i nadzoru
rzadowego oraz narazeniem na dziatania organoéw celnych i
imigracyjnych w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Oceniajac program zgodnosci firmy, Departament
Sprawiedliwosci i Komisja Papierow Wartosciowych i Gietd biorg
pod uwage, czy i w jakim stopniu firma analizuje i zajmuje sie
konkretnymi zagrozeniami, na jakie jest narazona.
Szkolenia i biezqce doradztwo

Polityka zgodnosci nie moze funkcjonowag, jesli nie jest
skutecznie komunikowana w catej firmie. W zwigzku z tym DOJ i
SEC oceniaja, czy firma podjeta kroki w celu zapewnienia, ze
odpowiednie polityki i procedury zostalty przekazane catej
organizacji, w tym poprzez okresowe szkolenia i certyfikacje
wszystkich  dyrektoréw,

cztonkéw  kadry  kierowniczej,

odpowiednich pracownikow, oraz gdzie

60



Przewodnik po amerykanskiej ustawie o zagranicznych praktykach korupcyjnych. Wydanie

drugie.

odpowiednich agentéw i partneréw biznesowych.33® Na przyktad
wiele wiekszych firm wdrozyto potaczenie szkolen internetowych i
stacjonarnych, prowadzonych w réznych odstepach czasu.
Szkolenia takie zazwyczaj obejmuja polityke i procedury firmy,
instrukcje dotyczace obowigzujacych przepiséw, praktyczne
porady dotyczace rzeczywistych sytuacji oraz studia
przypadkéw. Niezaleznie od tego, w jaki sposéb firma zdecyduje
sie przeprowadzi¢ szkolenie, informacje powinny by¢
przedstawione w sposob odpowiedni dla docelowych odbiorcow,
w tym poprzez zapewnienie szkolen i materiatow szkoleniowych
w lokalnym jezyku. Na przyktad firmy moga rozwazy¢
zapewnienie réznych rodzajéw szkolen dla swoich pracownikéw
sprzedazy i ksiegowosci, wykorzystujgc hipotetyczne Iub
przyktadowe sytuacje podobne do tych, z ktérymi moga sie
spotka¢. Oprécz istnienia i zakresu programu szkoleniowego
firma powinna opracowa¢ odpowiednie $rodki, w zaleznosci od
wielkosci i stopnia zaawansowania danej firmy, w celu
zapewnienia wskazéwek i porad dotyczacych przestrzegania
programu etycznego i zgodnosci firmy, w tym w sytuacjach, gdy
takie porady sa pilnie potrzebne. Srodki takie pomoga zapewnié,
ze program zgodnosci jest rozumiany i odpowiednio

przestrzegany na wszystkich poziomach firmy.

Srodki motywacyjne i dyscyplinarne

Oproécz oceny projektu i wdrozenia programu zgodnosci w
catej organizacji, fundamentalne znaczenie dla jego
skuteczno$ci ma egzekwowanie tego programu.®®® Program
zgodnosci powinien mie¢ zastosowanie od sali konferencyjnej
po magazyn — nikt nie powinien by¢ poza jego zasiegiem.
Departament Sprawiedliwos$ci i Komisja Papierow
Wartosciowych i Gietd bedg zatem rozwazaé, czy podczas
egzekwowania programu zgodnosci firma posiada odpowiednie
i jasne procedury dyscyplinarne, czy procedury te sg stosowane

w sposob rzetelny i szybki oraz czy sg one proporcjonalne

z naruszeniem. Wiele firm stwierdzito, ze upublicznianie dziatan
dyscyplinarnych wewnatrz firmy, o ile jest to zgodne z lokalnym
prawem, moze miec istotny efekt odstraszajacy, pokazujac, ze
nieetyczne i niezgodne z prawem dziatania majg szybkie i pewne
konsekwencje.

Departament  Sprawiedliwosci i  Komisja  Papierow
Wartosciowych i Gietd uznaja, ze pozytywne zachety moga
réwniez sprzyja¢ zachowaniom zgodnym z przepisami. Zachety
te moga przybiera¢ rézne formy, takie jak oceny pracownikow i
awanse, nagrody za ulepszanie i rozwijanie programu
zgodnos$ci w firmie oraz nagrody za przywdédztwo w zakresie
etyki i zgodnosci.3¥” Niektére organizacje uznaty na przykiad
przestrzeganie zasad zgodnosci za istotny wskaznik wptywajacy
na wysokos¢ premii dla kadry kierowniczej, dzieki czemu zgodnosé

stata sie integralng czescia codziennych obowigzkéw

kierownictwa. Oprécz zachet finansowych niektére firmy
podkreslajg znaczenie zgodnosci w swoich organizacjach,
doceniajac specjalistow ds. zgodnosci i pracownikéw audytu
wewnetrznego. Inne sprawity, ze praca w dziale zgodnosci firmy
stata sie sposobem na rozwdj kariery zawodowej pracownikow.
Na przyktad SEC zacheca firmy do stosowania metod

motywujagcych do etycznego i zgodnego z prawem

postepowania:

[Wltacz uczciwosé, etyke i zgodnos¢ z przepisami
rébwniez do proceséw awansu, wynagradzania i
oceny. W koncu najskuteczniejszym sposobem
przekazania komunikatu, Zze ,postepowanie
zgodnie z zasadami” jest priorytetem, jest
nagradzanie za takie postepowanie. Z drugiej
strony, jesli pracownicy zostang przekonani, ze w
kwestii wynagrodzenia i awansu zawodowego
liczy sie wylacznie krétkoterminowa rentownos$é,
a naginanie zasad etycznych jest dopuszczalnym
sposobem  osiggniecia tego celu, beda
postepowa¢ zgodnie z tymi zasadami. Aby
przytoczy¢ przyktad z innej dziedziny zycia:
trenerowi  futbolu  uniwersyteckiego = mozna
powiedzie¢, ze liczy sie¢ tylko wskaznik
ukonczenia studiéw przez jego zawodnikéw, ale
on sam bedzie wiedziat, ze jedynym kryterium
przedtuzenia umowy lub decyzji o zwolnieniu jest

jego bilans zwyciestw i porazek.338
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Bez wzgledu na to, jaki system dyscyplinarny Iub
potencjalne zachety zdecyduje sie przyja¢ firma, Departament
Sprawiedliwosci i Komisja Papierow Wartosciowych i Gietd beda
rozwazaé, czy sg one stosowane w sposéb sprawiedliwy i
spojny w catej organizaciji. Zaden cztonek kadry kierowniczej nie
powinien by¢ zwolniony z obowigzku przestrzegania przepisow,
zaden pracownik nie powinien by¢ ponizej poziomu zgodnosci z
przepisami, a zadna osoba w organizacji nie powinna by¢
uwazana za zbyt cenng, aby podlega¢ sankcjom
dyscyplinarnym, jesli jest to uzasadnione. Nagradzanie dobrych
zachowan i sankcjonowanie ztych zachowan wzmacnia kulture

zgodnosci z przepisami i etykg w catej

Nalezyta starannosé i platnosci stron trzecich

Dziatania egzekucyjne DOJ i SEC w zakresie FCPA
pokazujg, ze osoby trzecie, w tym agenci, konsultanci i
dystrybutorzy, sg czesto wykorzystywane do ukrywania
ptatnosci tapowek dla zagranicznych  urzednikow w
miedzynarodowych transakcjach biznesowych. Due diligence
oparte na ryzyku jest szczegdlnie wazne w przypadku osob
trzecich i bedzie réwniez brane pod uwage przez DOJ i SEC
przy ocenie skutecznosci programu zgodnosci firmy.

Chociaz stopien odpowiedniej nalezytej starannosci
moze sie rézni¢ w zaleznosci od branzy, kraju, wielkosci i
charakteru transakcji oraz historycznych relacji z osobg
trzecig, zawsze obowigzujg pewne zasady przewodnie.

Po pierwsze, w ramach analizy due diligence opartej na
ryzyku, firmy powinny poznac kwalifikacje i powigzania swoich
partnerow zewnetrznych, w tym ich reputacje biznesowg oraz
ewentualne relacje z zagranicznymi urzednikami. W miare
pojawiania sie sygnatow ostrzegawczych nalezy zwigkszac

stopien kontroli.

Po drugie, firmy powinny zrozumie¢ biznesowe
uzasadnienie wigczenia strony trzeciej do transakcji. Miedzy
innymi firma powinna zrozumie¢ role i potrzebe zaangazowania
strony trzeciej oraz upewni¢ sie, ze warunki umowy
szczegotowo opisujg ustugi, ktére majg by¢ Swiadczone.
Dodatkowe kwestie, ktore nalezy wzig¢ pod uwage, to warunki
ptatnosci i ich poréwnanie z typowymi warunkami
obowigzujgcymi w danej branzy i kraju, a takze termin
wprowadzenia strony trzeciej do dziatalnosci. Ponadto firmy
moga chcie¢ potwierdzi¢ i udokumentowaé, ze strona trzecia
faktycznie wykonuje prace, za ktérg otrzymuje wynagrodzenie,
oraz ze wynagrodzenie to jest proporcjonalne do wykonywanej
pracy.

Po trzecie, firmy powinny podja¢ pewne
forme biezacego monitorowania relacji z podmiotami
zewnetrznymi.3®® W stosownych przypadkach moze to
obejmowac okresowgq aktualizacje due diligence, wykonywanie
praw do audytu, zapewnianie okresowych szkolen oraz zgdanie
corocznych certyfikatéw zgodnosci od podmiotu zewnetrznego.

Oprécz rozwazenia nalezytej starannosci firmy w
stosunku do stron trzecich, Departament Sprawiedliwos$ci i
Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd oceniajg rowniez, czy
firma poinformowata strony trzecie o swoim programie
zgodnosci i zaangazowaniu w etyczne i zgodne z prawem
praktyki biznesowe oraz, w stosownych przypadkach, czy
uzyskata od stron trzecich zapewnienia, poprzez certyfikaty lub
w inny sposéb, o wzajemnych zobowigzaniach. Mogg to by¢
znaczace sposoby na ograniczenie ryzyka zwigzanego ze

stronami trzecimi.
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Hipoteza: weryfikacja podmiotéw zewnetrznych

Czes¢€ 1: Konsultanci

Firma A, amerykanski emitent z siedziba w stanie Delaware, chce rozpocza¢ dzialalno$¢ w kraju, w ktérym wystgpuje
wysokie ryzyko korupcji. Firma A dowiaduje si¢ o potencjalnym kontrakcie o warto$ci 50 milionow dolaréw z ministerstwem
imigracji tego kraju. Jest to bardzo atrakcyjna okazja dla firmy A, zaréowno ze wzgledu na rentownos¢, jak i otwarcie drzwi do
przysztych projektow z rzadem. Zgodnie z sugestia starszego wiceprezesa ds. sprzedazy migdzynarodowej (dyrektora ds.
sprzedazy) firma A zatrudnia lokalnego biznesmena, ktéry zapewnia, ze ma silne powiazania z liderami politycznymi i
rzadowymi w tym kraju i moze pomodc jej w zdobyciu kontraktu. Firma A zawiera umowg konsultingowa z lokalnym
biznesmenem (konsultantem). Umowa wymaga od konsultanta dolozenia wszelkich staran, aby pomoéc firmie w zdobyciu
kontraktu, i przewiduje, ze konsultant otrzyma znaczna miesigczng wynagrodzenie oraz prowizjg w wysokosci 3% wartosci

kazdego kontraktu zdobytego przez firme.

Jakie kroki powinna rozwazy¢ firma A przed zatrudnieniem konsultanta?

Istnieje kilka czynnikéw, ktére moga skloni¢ firme A do przeprowadzenia wzmozonej analizy due diligence zwiazanej z
FCPA przed zatrudnieniem konsultanta: (1) rynek (kraj wysokiego ryzyka); (2) wielko$¢ i znaczenie transakcji dla firmy; (3)
fakt, ze firma po raz pierwszy Kkorzysta z uslug tego konkretnego konsultanta; (4) silne powigzania konsultanta z liderami
politycznymi i rzadowymi; (5) struktura wynagrodzenia za sukces w umowie; oraz (6) niejasno okreslone ushugi, ktére maja
by¢ Swiadczone. Aby zminimalizowaé¢ prawdopodobienstwo poniesienia odpowiedzialnosci z tytulu FCPA, firma A powinna
dokladnie sprawdzi¢ konsultanta i jego rol¢ w transakcji, w tym dokladnie zbada¢ relacje miedzy konsultantem a urzednikami
Ministerstwa Imigracji lub innymi urz¢dnikami panstwowymi. Chociaz nie ma nic nielegalnego w zawieraniu uméw z osobami
trzecimi, ktére maja bliskie powigzania z politykami i urzednikami panstwowymi w celu $wiadczenia legalnych uslug
zwigzanych z transakcja, tego typu relacje moga by¢ podatne na korupcje. Firma A moze miedzy innymi rozwazy¢
przeprowadzenie analizy due diligence konsultanta, w tym sprawdzenie jego przeszlosSci i referencji; upewnienie si¢, ze umowa
dokladnie okresla, jakie ustugi i wyniki (takich jak pisemne raporty o stanie realizacji lub inna dokumentacja), przeszkolenie
konsultanta w zakresie FCPA i innych przepisow antykorupcyjnych, wymaganie od Konsultanta oSwiadczenia, ze bedzie
przestrzegal FCPA i innych przepiséw antykorupcyjnych, uwzglednienie w umowie praw do audytu (i wykonywanie tych
praw) oraz zapewnienie, Ze platnosci zadane przez konsultanta sa poparte odpowiednia dokumentacja przed zatwierdzeniem

do wyplaty.

Czes¢€ 2: Dystrybutorzy i lokalni partnerzy

Zatdzmy nastepujgce alternatywne fakty:

Zamiast zatrudnia¢ konsultanta, firma A zatrudnia czgsto korzystanego lokalnego dystrybutora (Dystrybutor) do sprzedazy
produktow firmy A Ministerstwu Imigracji. Podczas negocjacji struktury cenowej dystrybutor, ktory przedstawil projekt firmie A,
twierdzi, ze standardowa cena z rabatem dla dystrybutora nie zapewnia mu wystarczajacej marzy na pokrycie kosztow
magazynowania, dystrybucji, instalacji, marketingu i szkolen, i prosi o dodatkowy rabat lub znizk¢ lub, alternatywnie, o wktad w
jego dziatania marketingowe w formie ryczattu lub procentu od catkowitej wartoéci kontraktu. Zadana znizka/rabat jest znacznie
wigkszy niz zwykle, chociaz w firmie A istnieja precedensy przyznania takiego poziomu znizki w wyjatkowych okolicznosciach.
Dystrybutor informuje ponadto firmg¢ A, Zze urzednicy ministerstwa odpowiedzialni za udzieclenie zamoéwienia wyrazili
zdecydowana preferencje¢ dla wlaczenia do transakcji okreslonej lokalnej firmy (lokalnego partnera) jako podwykonawcy firmy
A.

(cigg dalszy)
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w celu wykonania instalacji, szkolen i innych ustug, ktdre normalnie bytyby wykonywane przez dystrybutora firmy A. Wedlug
dystrybutora ministerstwo ma solidne relacje robocze z lokalnym partnerem, a wykonanie wig€kszos$ci prac na miejscu w
ministerstwie przez lokalnego partnera spowodowatoby mniej zaktdcen. Jednym z dyrektorow (dyrektor 1) lokalnego partnera

jest urzednik innego ministerstwa.

Jakie dodatkowe kwestie dotyczace zgodnosci z przepisami wynikajq z tych alternatywnych faktow?

Podobnie jak w przypadku konsultanta w pierwszym scenariuszu powyzej, firma A powinna dokladnie sprawdzié¢
dystrybutora i lokalnego partnera oraz ich role w transakcji, aby zminimalizowaé¢ prawdopodobienstwo poniesienia
odpowiedzialno$ci z tytulu FCPA. Chociaz firma A ma ugruntowane relacje z dystrybutorem, fakt, ze dystrybutor zazadal
dodatkowej znizki, uzasadnia dalsze zbadanie ekonomicznego uzasadnienia tej zmiany, zwlaszcza w sytuacji, gdy proponowana
struktura transakcji przewiduje wynagrodzenie dla lokalnego partnera za $Swiadczenie wielu takich samych uslug, ktore w
innym przypadku $wiadczylby dystrybutor. W wielu przypadkach dystrybutorzy moga otrzymaé wigksze rabaty, aby
uwzgledni¢ wyjatkowe okolicznosci w konkretnych transakcjach. Jednak powszechna metoda tworzenia dodatkowej marzy na
lapowki jest udzielanie dystrybutorom nadmiernych rabatéw lub upustow. W zwiazku z tym, gdy firma ma juz nawigzane
relacje z dystrybutorami i innymi stronami trzecimi, due diligence dotyczace konkretnej transakcji — w tym analiza
warunkéw platnosci w celu potwierdzenia, ze platnos$é jest proporcjonalna do wykonywanej pracy — moze mie¢ kluczowe
znaczenie, nawet w sytuacjach, gdy due diligence dystrybutora lub innej strony trzeciej nie budzi poczatkowo zadnych

podejrzen.

Firma A powinna dokladnie przeanalizowa¢ relacje mi¢dzy lokalnym partnerem, dystrybutorem i urzednikami Ministerstwa
Imigracji. Chociaz nie ma nic nielegalnego w zawieraniu umoéw z osobami trzecimi rekomendowanymi przez uzytkownikow
koncowych, a nawet zatrudnianiu urzednikéw panstwowych do wykonywania legalnych ushug niezwigzanych z ich praca w
administracji rzadowej, to jednak te fakty budza dodatkowe podejrzenia, ktére wymagaja dokladnej analizy. Firma A powinna
miedzy innymi wymagaé od zleceniodawcy 1 potwierdzenia, Zze nie bedzie on mial Zadnego wplywu na decyzj¢ Ministerstwa
Imigracji o przyznaniu kontraktu firmie A, powiadomi¢ Ministerstwo Imigracji i swoje wlasne ministerstwo o swoim planowanym
udziale w transakcji oraz poswiadczy¢, ze bedzie przestrzegal FCPA i innych przepiséw antykorupcyjnych oraz ze jego udzial w

transakcji jest dozwolony zgodnie z lokalnym prawem.

Zatézmy nastepujace dodatkowe fakty:

Zgodnie z polityka firmy dotyczaca transakcji rzadowych tej wielkosci, firma A wymaga zaréwno zgody dziatu
finansowego, jak i dzialu ds. zgodnos$ci. Dyrektor finansowy obawia sig, ze rabaty dla dystrybutora sa znacznie wigksze niz te,
ktore zostaly zatwierdzone dla podobnych prac, i zbytnio obniza marzg zysku firmy A. Kierownik ds. finanséw jest rOwniez
sceptyczny co do wilaczenia lokalnego partnera do $§wiadczenia niektorych ustug, za ktore firma A ptaci dystrybutorowi.
Niezadowolona z wyja$nien kierownika ds. sprzedazy, prosi o spotkanie z dystrybutorem i zleceniodawca 1. Podczas spotkania
dystrybutor i zleceniodawca 1 przedstawiaja nicjasne i niespdjne uzasadnienia platnosci i nie przedstawiaja zadnych analiz
potwierdzajacych, a zleceniodawca 1 wydaje sig nie mie¢ rzeczywistej wiedzy specjalistycznej w tej branzy. Podczas przerwy na
kawe dystrybutor komentuje do dyrektora ds. sprzedazy, ze dyrektor finansowy jest naiwny, jesli chodzi o ,,sposéb prowadzenia
dziatalno$ci w moim kraju”. Po spotkaniu dyrektor ds. sprzedazy odrzuca obawy dyrektora finansowego, zapewniajac go, ze
proponowana struktura transakcji jest rozsadna i zgodna z prawem. Dyrektor ds. sprzedazy przypomina réwniez dyrektorowi

finansowemu, ze ,transakcja ma kluczowe znaczenie dla rozwoju firmy w branzy”.

Specjalista ds. zgodnos$ci koncentruje si€ na weryfikacji dystrybutora i lokalnego partnera oraz zatrudnia firme zajmujaca
sig badaniem przedsigbiorstw w celu przeprowadzenia kontroli przeszto$ci. Dystrybutor wydaje si@ renomowany, kompetentny i
stabilny finansowo oraz jest gotowy podjac rzeczywiste ryzyko zwigzane z projektem, zardwno finansowe, jak i inne. Jednak

specjalista ds. zgodnos$ci dowiaduje sie, Ze dystrybutor zatoZyt zagraniczne konto bankowe na potrzeby transakcji.

(cigg dalszy)




Przewodnik po amerykanskiej ustawie o zagranicznych praktykach korupcyjnych. Wydanie
drugie.

Specjalista ds. zgodnosci dowiaduje si¢ ponadto, ze firma Local Partner zostata zalozona dwa lata temu i wydaje si¢ stabilna
finansowo, ale nie ma do$wiadczenia w branzy i utworzyta zagraniczna spotke fasadowsq oraz konto bankowe w celu przeprowadzenia
tej transakcji. Kontrola przesziosci ujawnia rowniez, ze Principal 1 jest bylym wspoétlokatorem z czaséw studiow wysokiego ranga
urzednika Ministerstwa Imigracji. Dyrektor ds. sprzedazy odrzuca obawy specjalisty ds. zgodno$ci, komentujac, ze to, co lokalny
partner robi ze swoimi platno$ciami, ,,nie jest naszym problemem”. Dyrektor ds. sprzedazy zdecydowanie sprzeciwia si¢ rowniez
prosbie specjalisty ds. zgodno$ci o spotkanie z dyrektorem 1 w celu omodwienia zagranicznej spolki i konta, zapewniajac go, ze
zostalo to zrobione w uzasadnionych celach podatkowych i narzekajac, ze jesli firma A bedzie nadal ,,ngkac¢” lokalnego partnera i
dystrybutora, nawiaza oni wspoéiprace z gtownym konkurentem firmy A. Specjalista ds. zgodnosci i dyrektor finansowy omawiaja
migdzy soba swoje obawy, ale ostatecznie zatwierdzaja umowe, mimo ze nie uzyskali odpowiedzi na swoje pytania. Ich decyzja
wynika w duzej mierze z rozmowy z dyrektorem ds. sprzedazy, ktory powiedzial im, Ze jest to najwazniejsza umowa w regionie, a
szczegolowe kwestionariusze FCPA i solidne o$wiadczenia antykorupcyjne zawarte w umowach naktadaja na dystrybutora i lokalnego

partnera obowiazek postgpowania zgodnie z zasadami etyki.

Firma A przystgpuje do realizacji umoéw z dystrybutorem i lokalnym partnerem i po szesciu miesiacach wygrywa przetarg.
Dyrektor finansowy zatwierdza ptatnosci firmy A na rzecz lokalnego partnera za posrednictwem zagranicznego konta, mimo ze faktury
lokalnego partnera nie zawieraja szczegdélowych informacji ani dokumentacji potwierdzajacej §wiadczenie jakichkolwiek ustug. Firma
A zaksiggowala platnosci jako uzasadnione koszty operacyjne w swoich ksiggach i rejestrach. Dyrektor ds. sprzedazy otrzymatl wysoka
premig na koniec roku w zwiazku z przyznaniem kontraktu. W rzeczywisto$ci lokalny partner i dystrybutor wykorzystali odpowiednio
czg$¢ platnosci i marze rabatowa do przekazania tapéwek kilku urzednikom Ministerstwa Imigracji, w tym bylemu
wspotlokatorowi dyrektora 1 z czasow studiow, w zamian za przyznanie kontraktu firmie A. Tysiace dolaréw zostaty rOwniez przelane

na osobiste zagraniczne konto bankowe dyrektora ds. sprzedazy.

W jaki spos6b Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papieréow Wartosciowych i Gield ocenityby potencjalng odpowiedzialno$¢ spolki A i jej pracownikéw w
Swietle ustawy FCPA?
Nie jest to przypadek pojedynczego ,,nieuczciwego pracownika”, ktéry obejrzalby solidny program zgodno$ci. Chociaz
pracownicy dzialu finansowego i zgodnos$ci firmy A mieli sluszne przeczucia, aby dokladnie zbada¢ strukture i ekonomie
transakcji oraz role stron trzecich, ich analiza due diligence byla niekompletna. Kiedy wstepne dochodzenie wykazalo istotne
sygnaly ostrzegawcze, zatwierdzili oni transakcj¢, mimo ze wiedzieli, Ze ich obawy pozostaly bez odpowiedzi lub Ze otrzymane
odpowiedzi budzily dodatkowe obawy i sygnaly ostrzegawcze. Poleganie na kwestionariuszach due diligence i oSwiadczeniach
antykorupcyjnych jest niewystarczajace, zwlaszcza gdy ryzyko jest oczywiste. Firma A ani jej pracownicy nie moga réwniez
uchroni¢ si¢ przed odpowiedzialno$cia, poniewaz to dystrybutor i lokalny partner — a nie bezposrednio firma A — dokonali

platnosci.

Fakty wskazuja, ze dyrektor ds. sprzedazy mial rzeczywista wiedz¢ na temat wreczania lapéwek przez konsultanta lub
celowo ignorowal t¢ kwestie. Otrzymal réwniez osobiste korzysci z tego procederu (zaréwno z tytulu lapéowki, jak i premii
otrzymanej od firmy) oraz celowo zniechecal pracownikéw dzialu finansowego i ds. zgodnoS$ci do zgle¢biania calej sprawy.
Dyrektor ds. sprzedazy podlega zatem odpowiedzialno$ci na mocy przepisow FCPA dotyczacych przeciwdzialania
przekupstwu, Kksiag i rejestr6w oraz kontroli wewnetrznej, podobnie jak inne osoby. Firma A moze rowniez ponosié¢
odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow FCPA dotyczacych przeciwdzialania przekupstwu, Kksiag i rejestréw oraz kontroli
wewnetrznej, biorac pod uwage liczbe i znaczenie sygnaléow ostrzegawczych, ktore wskazywaly na wysokie

prawdopodobienstwo przekupstwa, oraz role pracownikow i agentow dzialajacych w imieniu firmy.
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Poufne zglaszanie nieprawidlowosci i wewnetrzne dochodzenia
Skuteczny program zgodnosci powinien obejmowac
mechanizm umozliwiajacy pracownikom organizacji i innym
osobom zgtaszanie podejrzen lub faktycznych przypadkow
niewlasciwego postepowania lub naruszen zasad firmy w
spos6b poufny i bez obawy przed represjami.3*° Firmy moga na
przyktad korzysta¢ z anonimowych infolinii lub rzecznikow praw
obywatelskich. Ponadto po zgtoszeniu zarzutu firmy powinny
dysponowa¢ skutecznym, niezawodnym i odpowiednio
finansowanym procesem badania zarzutu i dokumentowania
reakcji firmy, w tym wszelkich podjetych srodkow
dyscyplinarnych lub naprawczych. Firmy powinny rozwazy¢
wyciagniecie wnioskdw z wszelkich zgtoszonych naruszen i
wynikéw przeprowadzonych dochodzen w celu aktualizacji
swoich wewnetrznych kontroli i programu zgodnosci oraz
skoncentrowania przyszltych szkolen na takich kwestiach,

stosownie do potrzeb.

Ciqgle doskonalenie: okresowe testy i przeglqdy

Wreszcie, dobry program zgodnosci powinien podlegac
ciagtej ewolucji. Dziatalnos¢ firmy zmienia sie z biegiem czasu,
podobnie jak otoczenie, w ktéorym funkcjonuje, charakter jej
klientow, przepisy regulujgce jej dziatania oraz standardy
obowigzujgce w branzy. Ponadto programy zgodnosci, ktére nie
istniejg tylko na papierze, ale sg stosowane w praktyce,
nieuchronnie ujawniajg stabe punkty w zakresie zgodnosci i
wymagaja ulepszen. W zwigzku z tym Departament
Sprawiedliwosci i Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd
oceniaja, czy firmy regularnie weryfikujg i ulepszajg swoje
programy zgodnosci i nie pozwalajg, aby staty sie one
nieaktualne.

Organizacja powinna poswieci¢ czas na przeglad i
testowanie swoich mechanizméw Kkontroli oraz krytycznie
zastanowi¢ sie nad potencjalnymi stabosciami i obszarami
ryzyka. Na przyktad niektore firmy przeprowadzity ankiety wsrod
pracownikéw, aby zmierzy¢ kulture zgodnosci i site kontroli

wewnetrznych, zidentyfikowacé

najlepszych praktyk i wykrywa¢ nowe obszary ryzyka. Inne firmy
okresowo testujg swoje wewnetrzne mechanizmy kontroli za
pomocg ukierunkowanych audytéw, aby upewni¢ sie, ze
mechanizmy kontroli istniejgce na papierze dziatajg w praktyce.
Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow
Wartosciowych i Gietd (SEC) docenig przemyslane dziatania
majace na celu stworzenie trwatego programu zgodnosci, jesli w
pozniejszym czasie zostanie wykryty problem. Podobnie,
przeprowadzenie proaktywnych ocen przed wystgpieniem
problemu moze obnizy¢é =zakres Kkar przewidzianych w
amerykanskich wytycznych dotyczacych wymiaru kary.3*!
Chociaz charakter i czestotliwo$¢ proaktywnych ocen mogaq sie
rozni¢ w zaleznosci od wielko$ci i ztozonosci organizacji, idea
stojgca za takimi dziataniami jest taka sama: ciagte

doskonalenie i zrownowazony rozwg;j.342

Fuzje i przejecia: due diligence przed przejeciem i
integracja po przejeciu

W kontekscie FCPA fuzje i przejecia wiazg sie zaréwno
z ryzykiem, jak i szansami. Firma, ktéra przed fuzjg lub
przejeciem nie przeprowadzi odpowiedniej analizy due
diligence pod katem FCPA, moze narazi¢ si¢ na ryzyko prawne i
biznesowe.®*® Najczesciej nieodpowiednia analiza due
diligence moze spowodowac kontynuacje praktyk korupcyjnych,
co wigze sie z negatywnym wplywem na rentownos¢ i reputacje
firmy, a takze potencjalng odpowiedzialnoscig cywilng i karng.

Natomiast firmy, ktére przeprowadzajg skuteczng analize
due diligence pod katem FCPA w odniesieniu do podmiotéw,
ktére chca przeja¢, sa w stanie doktadniej oceni¢ wartosé
kazdego z nich i wynegocjowac, zeby koszty tapéwek pokrywat
przejmowany podmiot. Dodatkowo takie dziatania pokazujg
Departamentowi  Sprawiedliwosci i  Komisji  Papierow
Wartosciowych i Gield (SEC), ze firma dba o zgodnos$¢ z
przepisami, co jest brane pod uwage przy ocenie ewentualnych
dziatan egzekucyjnych. Na przyktad Departament
Sprawiedliwosci i Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd
odmowity podjecia dziatan egzekucyjnych wobec nabywajacego
emitenta, gdy emitent ten, miedzy innymi, ujawnit korupcje w
nabywanej spotce w ramach due diligence, zapewnit, zZe
korupcja zostata dobrowolnie ujawniona na stronie do

rzadowi
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wspotpracowata w ramach dochodzenia i wiaczyta przejetq
spotke do swojego programu zgodnosci i kontroli wewnetrznej. Z
drugiej strony SEC podjeta dziatania przeciwko przejetej spotce,
a DOJ podjeta dziatania przeciwko spéice zaleznej przejetej
spotki. 344

przed przejeciem nie jest mozliwe, DOJ opisata procedury

W przypadku gdy przeprowadzenie due diligence

zawarte w Opinion Procedure Release No. 08-02, zgodnie z
ktorymi spétki moga mimo wszystko zosta¢ nagrodzone, jesli
zdecydujg sie przeprowadzi¢ doktadng due diligence FCPA po
przejeciu.345

Due diligence w zakresie FCPA stanowi jednak zazwyczaj
tylko czes¢ procesu zapewnienia zgodnosci w przypadku fuzji i
przeje¢. DOJ i SEC oceniajg, czy spoétka przejmujgca
niezwiocznie wigczyta przejeta spotke do wszystkich swoich
wewnetrznych systeméw kontroli, w tym do programu zgodnosci.
Spoétki powinny rozwazyé przeszkolenie nowych pracownikow,
ponowng ocene podmiotow

zewnetrznych  zgodnie ze

standardami  spotki  oraz, w stosownych przypadkach,
przeprowadzenie audytéw nowych jednostek biznesowych.

Na przyktad, w wyniku analizy due diligence
przeprowadzonej przez emitenta z siedzibg w Kalifornii przed
nabyciem wiekszosciowego udzialu w spoéice joint venture,
emitent dowiedziat sie o korupcyjnych ptatnosciach majacych na
celu pozyskanie klientow. Jednak emitent wdrozyt swoje
wewnetrzne kontrole tylko ,w potowie”, aby nie ,zahamowac
sprzedazy i nie rozprasza¢ uwagi sprzedawcow”. W rezultacie
nieprawidtowe ptatnosci byty kontynuowane, a emitent zostat
pociagniety do odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow

FCPA dotyczacych kontroli wewnetrznej oraz ksiag i rejestrow. 346

Dochodzenie, analiza i naprawa niewlasciwego
postepowania

Najlepszym miernikiem skutecznosci programu
zgodnosci jest sposodb, w jaki reaguje on na niewlasciwe
postepowanie. Aby program zgodnosci byt naprawde
skuteczny, powinien dysponowaé¢ dobrze funkcjonujgcym i
odpowiednio finansowanym mechanizmem umozliwiajgcym
terminowe

i doktadne dochodzenia w sprawie wszelkich zarzutow

lub podejrzen dotyczacych niewtasciwego postepowania firmy,

jej  pracownikéw lub  agentéow.  Skuteczna  struktura
dochodzeniowa bedzie réwniez posiada¢ ustalone Srodki
dokumentowania reakcji firmy, w tym wszelkich podjetych
srodkow dyscyplinarnych lub naprawczych.

Oprocz posiadania mechanizmu reagowania na
konkretne przypadki niewtasciwego postepowania, program
firmy powinien roéwniez uwzgledniaé wnioski wyciggnigete z
wszelkich przypadkéw niewlasciwego postepowania w
politykach, szkoleniach i mechanizmach kontroli firmy. W tym
celu firma bedzie musiata przeanalizowa¢ podstawowe przyczyny
niewfasciwego postepowania, aby w odpowiednim czasie i w
odpowiedni sposob zaradzi¢ tym przyczynom i zapobiec

przysztym naruszeniom zgodnosci.

Inne wytyczne dotyczace zgodnosci z przepisami i

najlepszych migdzynarodowych praktyk w zakresie

polityki ,,
Oprécz niniejszego

przewodnika Departament

Sprawiedliwosci  opublikowat wytyczne dotyczace oceny
programéw zgodnosci  korporacyjnej.>*” Ocena programéw
zgodnosci  korporacyjnej ma na celu poméc prokuratorom w
podejmowaniu $wiadomych decyzji dotyczacych tego, czy i w
jakim stopniu program zgodnosci korporacyjnej byt skuteczny w
momencie popetnienia przestepstwa oraz czy jest skuteczny w
momencie podejmowania decyzji o wniesieniu oskarzenia lub
wydaniu orzeczenia, w celu ustalenia odpowiedniej: (1) formy
orzeczenia lub postepowania karnego; ( 2) kary pienieznej, jesli
ma ona zastosowanie; oraz (3) obowigzkéw dotyczacych
zgodnosci zawartych w kazdym korporacyjnym rozstrzygnieciu
karnym (np. obowigzki monitorowania lub sprawozdawczosci).
Wytyczne Departamentu Sprawiedliwosci dotyczace zgodnosci
zapewniajg firmom wglad w rodzaje pytan, ktére prokuratorzy
zadajg w celu oceny i weryfikacji programu zgodnosci firmy.
Ponadto Departament Handlu i Departament Stanu
Stanéw Zjednoczonych opublikowaty wytyczne dotyczace

zgodnosci z programami Departament Handlu

Administracja Handlu Miedzynarodowego Departamentu Handlu
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opublikowata publikacje , Etyka biznesowa :  Podrecznik z sektorem prywatnym i spoteczenstwem obywatelskim oraz
dotyczqgcy zarzqdzania  odpowiedzialnym  biznesem okresli¢ konkretne dobre praktyki zapewniajgce skuteczne
przedsiebiorstwem w rynkach wschodzgcych rynku programy zgodnosci oraz srodki zapobiegania i wykrywania
gospodarce,®*8 a Departament Stanu opublikowat przekupstwa zagranicznego. Ponadto przedsigbiorstwa moga
dokument ,,Walka z globaing korupcjq: zarzqdzanie ryzykiem skorzystac z nastepujacych zasobow:
biznesowym”.**° Istnieje réwniez rosngca miedzynarodowa *  Wspblpraca Gospodarcza Azji i Pacyfiku — Kodeks
zgoda w zgodnos$ci  najlepszych praktyk w zakresie postepowania antykorupcyjnego dia Pr2edSieviors3s2
zgodnosci z przepisamioraz  a numer z . Miedzynarodowa Izba Handlowa —
. . o . korupcjids3
miedzyrzadowych ipozarzadowych organizacje Zasady ICC dotyczgce zwalczania “*P%
wydaty wytyczne dotyczace najlepszych ) Transparency International — Zasady
X L. . . 350 , L. biznesowe dotyczqce przeciwdziatania
praktyk w zakresie zgodnosci z przepisami.*>® W szczegdlnosci przekupstwu354

zalecenie OECD z 2009 r. dotyczace przeciwdziatania . Global Compact ONZ —

przekupstwu oraz zatacznik Il do niego, Wytyczne dotyczqce Dziesig¢ 22sad355

dobrych praktyk w zakresie kontroli wewnetrznej, etyki i zgodnosci z Bank Swiatowy — YWYZ"e gotyczgce zgodnosci z zasadami uczciwosci3se

i 351 : )
przepisami,*" opublikowane w lutym 2010 r.,  zostaty ° Swiatowe Forum Ekonomiczne — Partnerstwo przeciwko

opracowane woparciu o konsultacje korupcji — zasady przeciwdziatania PZekuPstwu35?

Studium przypadku programu zgodnos$ci

Dziatania Departamentu Sprawiedliwosci (DOJ) i Komisji Papierow Wartosciowych i Gield (SEC) dotyczace transakcji nieruchomosciowych
instytucji finansowej z agencja rzadowa w Chinach pokazuja korzysci plynace z wdrozenia i egzekwowania kompleksowego programu zgodnosci
opartego na ryzyku. Sprawa dotyczyla wspolnego przedsigwzigcia inwestycyjnego w nieruchomos$ci w dzielnicy Luwan w Szanghaju w Chinach,
pomigdzy instytucja finansowa z siedziba w Stanach Zjednoczonych a podmiotem panstwowym, ktéry pehil funkcj¢ agencji nieruchomosci dzielnicy.
Podmiot rzadowy przeprowadzit transakcje za posrednictwem dwoch spotek celowych (,,SPV”), przy czym druga spétka SPV nabyta 12% udziatow w

projekcie nieruchomosciowym.

Instytucja finansowa, w ramach solidnego programu zgodno$ci, cze€sto szkolita swoich pracownikdw, wprowadzita kompleksowy proces
zatwierdzania ptatno$ci majgcy na celu zapobieganie przekupstwu oraz utworzyta dzial zgodnosci podlegajacy bezposrednio zarzadowi. Biorgc pod
uwage branze, rynek oraz wielkosS€ i strukturg transakcji, instytucja finansowa (1) zapewnita szeroko zakrojone szkolenie z zakresu FCPA dla kadry
kierowniczej odpowiedzialnej za transakcje oraz
(2) przeprowadzita szeroko zakrojone badania due diligence dotyczace transakcji, lokalnego podmiotu rzadowego i SPV. Badania due diligence
dotyczace podmiotu obejmowaty przeglad chinskich rejestrow rzadowych, rozmowy z osobami znajacymi rynek nieruchomosci w Szanghaju,
sprawdzenie rejestrow ptatnosci i referencji kredytowych podmiotu rzadowego, wizytg na miejscu i wykonanie telefonow pod pretekstem do biur
podmiotu, przeszukanie zrédet medialnych oraz sprawdzenie przesztosci kierownictwa podmiotu. Instytucja finansowa zweryfikowata podmioty
specjalnego przeznaczenia, uzyskujac pismo z informacjami o wyznaczonym rachunku bankowym od chinskiego urzednika powiazanego z podmiotem
rzadowym (,,chinski urzednik™); korzystajac z ustug migdzynarodowej kancelarii prawnej w celu uzyskania i przejrzenia 50 dokumentow od
kanadyjskiego prawnika podmiotéw specjalnego przeznaczenia; przeprowadzajac rozmowe¢ z prawnikiem; oraz przeprowadzajac rozmoweg z

kierownictwem podmiotéw specjalnego przeznaczenia.

Pomimo solidnego programu zgodnosci instytucji finansowej i jego egzekwowania w dobrej wierze, firma nie dowiedziatla sig, ze chinski urzednik
byt wlascicielem prawie 50% drugiego SPV (a zatem prawie 6% udzialéw w spoélce joint venture) oraz ze SPV bylo wykorzystywane jako narzgdzie do
dokonywania korupcyjnych ptatnosci. Niepowodzenie to wynikalo w duzej mierze z wprowadzenia w blad przez chinskiego urzednika, kierownika
instytucji finansowej odpowiedzialnego za projekt oraz prawnika SPV, ktorzy twierdzili, ze SPV jest w 100% wtasno$cia podmiotu rzadowego i jest
przez niego kontrolowane. Departament Sprawiedliwo$ci i Komisja Papierow Wartosciowych i Gietd (SEC) odmowily podjecia dziatan egzekucyjnych
wobec instytucji finansowej, a jej kierownik przyznat si¢ do winy w sprawie zmowy majacej na celu naruszenie przepiséw FCPA dotyczacych kontroli

wewngtrznej i zawart ugodg z SEC.
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Kary, sankcje i Srodki

zaradcze wynikajgce z FCPA

KARY, SANKCJE I SRODKI ZARADCZE

W RAMACH FCPA

Jakie sa potencjalne konsekwencje
naruszenia przepis6w FCPA przez
firme z siedziba w stanie ?

Ustawa FCPA przewiduje rézne kary kryminalne i

cywilne kary dla firm i osoéb fizycznych.

Kary karne wynikajace z ustawy o
praktykach korupcyjnych za granica ()

Za kazde

przeciwdziatania przekupstwu ustawa FCPA przewiduje dla

naruszenie przepisow  dotyczacych
korporacji i innych podmiotéw gospodarczych kare grzywny w
wysokosci do 2 min USD.3% Osoby fizyczne, w tym czlonkowie
kadry kierowniczej, dyrektorzy, akcjonariusze i agenci firm,
podlegajg karze grzywny w wysokosci do 250 000 USD i karze
pozbawienia wolnosci do pieciu lat.3%°
Za kazde naruszenie przepiséw dotyczacych rachunkowosci
FCPA przewiduje, ze korporacje i inne podmioty gospodarcze
podlegajg karze grzywny w wysokosci do 25 min USD.3%°
Osoby fizyczne podlegajg karze grzywny w wysokosci do
5 milionéw dolaréw i kara pozbawienia wolnosci do 20 lat.36
Zgodnie z ustawg o alternatywnych karach pienieznych
(Alternative Fines Act), 18 U.S.C.
§ 3571(d) sady moga naktadaé znacznie wyzsze

niz te przewidziane w FCPA — nawet dwukrotnie wyzsze od

korzysci, jakg oskarzony uzyskat

dokonat korupcyjnej ptatnosci, o ile fakty uzasadniajgce
podwyzszenie grzywny zostaly uwzglednione w akcie
oskarzenia i zostaty udowodnione tawie przysiegtych ponad
wszelkg watpliwos¢ lub przyznane w postepowaniu w sprawie
przyznania sie do winy.3%? Grzywny natozone na osoby fizyczne
nie mogg by¢ pltacone przez ich pracodawce Ilub
zleceniodawce.3%°
Amerykanskie wytyczne dotyczace wymiaru kary ()
Przy obliczaniu kar za naruszenia FCPA Departament
Sprawiedliwosci  skupia sie w swoich analizach na
amerykanskich Wyezyeh  dotyczacych wymiaru  @v364 e
wszystkich swoich postanowieniach, w tym w przypadku
przyznania si¢ do winy, zawarcia ugody z prokuraturg (DPA) i
zawarcia ugody o niesciganiu (NPA). Wytyczne te zapewniajg
bardzo szczegdétowa i przewidywalng strukture obliczania kar za
wszystkie przestepstwa federalne, w tym naruszenia FCPA. Aby
okresli¢ odpowiednig kare, najpierw oblicza sie ,poziom
przestepstwa”, analizujac zaréwno wage przestepstwa, jak i
okolicznosci szczegdlne zwigzane z przestepstwem, z
przyjecie
odpowiedzialnosci, a w przypadku podmiotéw gospodarczych

odpowiednimi  obnizkami za  wspoiprace i
dodatkowe czynniki, takie jak dobrowolne ujawnienie informacji,

istniejace wczesniej programy zgodnosci i dziatania naprawcze.
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Wytyczne przewidujg rézne kary za rézne przepisy FCPA.
Poczatkowy poziom przestepstwa w przypadku naruszenia
przepisow dotyczacych przeciwdziatania przekupstwu jest
okreslany zgodnie z § 2C1.1, natomiast naruszenia przepiséw
dotyczacych rachunkowosci sg oceniane zgodnie z § 2B1.1. W
przypadku oséb fizycznych poczatkowy poziom przestepstwa
jest modyfikowany przez czynniki okreslone w rozdziatach 3, 4 i
5 Wytyeznyeh365 \  gelu ustalenia ostatecznego poziomu
przestgpstwa. Ten ostateczny poziom przestgpstwa, w
potaczeniu z innymi czynnikami, stuzy do ustalenia, czy
wytyczne zalecajg zastosowanie kary pozbawienia wolnosci,
dtugo$¢ okresu pozbawienia wolnosci oraz odpowiednig
wysokos¢ grzywny. W przypadku osob prawnych poziom
przestepstwa jest modyfikowany przez czynniki
charakterystyczne dla organizacji, opisane w rozdziale 8, w celu
ustalenia odpowiedniej kary dla organizaciji.

Na przyktad naruszenia przepiséw dotyczacych
przeciwdziatania przekupstwu sg obliczane zgodnie z § 2C1.1.
Poziom przestepstwa okresla sie poprzez ustalenie
podstawowego poziomu Przestepstwalté  qodanie dodatkowych
poziomoéw w oparciu o konkretne cechy przestepstwa, w tym to,
czy przestepstwo dotyczyto wiecej niz jednego przekupstwa,
warto$¢ przekupstwa lub przyznanej korzysci oraz poziom

publicznego367, a takze

urzednika dostosowanie  poziomu

przestepstwa w oparciu o role oskarzonego w przestepstwie3%®
oraz wykorzystanie catkowitego poziomu przestepstwa, a takze
kategorii historii przestepczej oskarzonego w celu ustalenia
zakresu wytycznych doradczych.®%® W przypadku naruszen
przepiséw dotyczacych rachunkowosci ocenianych zgodnie z §
2B1.1 procedura jest zasadniczo taka sama, z wyjatkiem tego, ze
specyficzne cechy przestepstwa sg inne. Na przyktad w
przypadku naruszen

przepisow FCPA dotyczacych

rachunkowosci poziom przestepstwa moze zostac

podwyzszony, jezeli znaczna cze$¢ oszustwa miata miejsce
poza Stanami Zjednoczonymi Iub jezeli w momencie
popetnienia przestepstwa oskarzony byt cztonkiem zarzadu lub

dyrektorem spotki notowanej na gietdzie.3"°

W  przypadku przedsiebiorstw poziom przestepstwa
oblicza sie zgodnie z §§ 2C1.1 lub 2B1.1 w taki sam sposob jak
w przypadku osoéb fizycznych — zaczynajac od podstawowego
poziomu przestepstwa i zwiekszajagc go zgodnie z wszelkimi
majacymi zastosowanie szczegdlnymi cechami przestepstwa.
Wytyczne dotyczace organizacji zawarte w rozdziale 8 okreslajg
jednak strukture stuzaca do ustalenia ostatecznego zakresu kar
pienieznych dla organizacji. Podstawowa grzywna sktada sie z
wiekszej z dwodch kwot: kwoty odpowiadajacej catkowitemu
poziomowi przestepstwa, obliczonej zgodnie z wytycznymi, lub
korzysci lub straty finansowej wynikajacej z przestepstwa.’”’

Podstawowa grzywna jest nastgepnie mnozona przez
wspotczynnik winy, ktéry moze obnizy¢ grzywne do zaledwie
pieciu procent podstawowej grzywny lub zwiekszy¢ zalecang
grzywne do czterokrotnosci kwoty podstawowej grzywny.372 Jak
opisano w § 8C25, wskaznik winy jest obliczany =z
uwzglednieniem wielu czynnikéw, takich jak wielko$¢ organizacii
popetniajacej przestepstwa, udziat w dziatalnosci przestepczej
lub tolerowanie jej przez kadre kierowniczg organizacji oraz
wczesniejsze wykroczenia lub zachowania utrudniajace $ciganie
przestepstw. Wskaznik winy jest obnizany, jesli organizacja
posiadata wczesniej skuteczny program zgodno$ci majacy na
celu zapobieganie naruszeniom oraz jesli organizacja
dobrowolnie ujawnita przestepstwo, wspoipracowata w
dochodzeniu i przyjeta odpowiedzialnos¢ za przestepcze

zachowanie.?"3

Kary cywilne na mocy ustawy o praktykach
zagranicznych w zakresie przekupstwa (
Chociaz tylko Departament Sprawiedliwosci (DOJ) ma
uprawnienia do wszczynania postepowan karnych, zaréwno
DOJ, jak i Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd (SEC) majq
uprawnienia do egzekwowania przepisow cywilnych na mocy
ustawy FCPA. DOJ moze wszczgC postepowanie cywilne w
sprawie naruszen przepiséw antykorupcyjnych przez podmioty
krajowe (oraz ich czionkéw kadry kierowniczej, dyrektorow,
pracownikéw, agentow lub akcjonariuszy) oraz obcokrajowcow i
przedsigbiorstwa zagraniczne za naruszenia popetnione na
terenie Stanéw Zjednoczonych, natomiast SEC moze wszczac
postepowanie cywilne przeciwko emitentom i ich czionkom

kadry kierowniczej, dyrektorom,
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pracownikéw, agentéw lub akcjonariuszy za naruszenia

przepisow dotyczacych
rachunkowosci.3"

przeciwdziatania korupciji i

W przypadku naruszenia przepiséw antykorupcyjnych
korporacje i inne podmioty gospodarcze podlegajg karze
cywilnej w wysokosci do 21 410 USD za kazde naruszenie.3"®
Osoby fizyczne, w tym czionkowie kadry kierowniczej,
dyrektorzy, akcjonariusze i agenci spoétek, podlegaja podobnej
karze cywilnej w wysokosci do 21 410 USD za kazde
naruszenie,®® ktérej nie moze pokry¢ ich pracodawca ani
zleceniodawca.®”"

W  przypadku naruszenia przepisow dotyczacych
rachunkowos$ci w postepowaniach przed sgdami rejonowymi
SEC moze natozy¢ kare cywilng nieprzekraczajaca wiekszej z
nastepujacych kwot: (a) kwoty brutto korzy$ci majgtkowej
uzyskanej przez pozwanego w wyniku naruszenia lub (b)
okreslonej kwoty granicznej w dolarach. Okreslone limity
kwotowe sg uzaleznione od charakteru naruszenia i
potencjalnego ryzyka dla inwestoréw i wynosza od 9639 USD
do 192 768 USD dla oséb fizycznych oraz od 96 384 USD do 963
837 USD dla przedsiebiorstw.3”® SEC moze uzyskac kary cywilne
zarébwno w postepowaniach przed sadem federalnym, jak i w

postepowaniach administracyjnych.37°

Konfiskata i zwrot nielegalnych zyskow ()
Oproécz sankgji karnych i cywilnych, firmy moga tez by¢
zmuszone do oddania dochoddéw z przestepstw lub zwrotu
zyskdw z nich uzyskanych. Podczas gdy celem kary lub
grzywny jest ukaranie i zniechecenie do niewfasciwego
postepowania, celem konfiskaty i zwrotu zyskow jest przede
wszystkim  przywrécenie  sprawcy do  sytuacji  sprzed
przestepstwa, tak zeby nie czerpat korzysci z niewtasciwego
postepowania. Jednak w sprawie Kokesh przeciwko SEC Sad
Najwyzszy orzekt, ze cywilne zwrot zyskow podlega takiemu
samemu piecioletniemu okresowi przedawnienia jak kara na
mocy 28 U.S.C. § 2462. Po sprawie Kokesh, w sprawie SEC
przeciwko Liu sad ponownie odniost sie do zwrotu zyskoéw,
stwierdzajac, ze ,sady sprawiedliwosci rutynowo pozbawiajg

sprawcow przestepstw ich zyskéw netto z

,dziatalno$¢ niezgodna z prawem” oraz uznajgc, ze zwrot

nielegalnych zyskow  jest dopuszczalnym srodkiem

stusznosciowym, jezeli nie przekracza on zyskow netto sprawcy
i jest przyznawany ofiarom.380
Skoordynowane rozstrzygnigcia i unikanie
,nawarstwiania si¢”
Rozstrzygajac sprawy przeciwko przedsiebiorstwom,
Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papieréw
Wartosciowych i Gietd starajg sie unika¢ naktadania podwaéjnych
kar, konfiskaty mienia i zwrotu nielegalnych zyskéw za to samo
wykroczenie. Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow
Wartosciowych i Gietd starajg sie rowniez uwzglednia¢ grzywny,
kary, konfiskaty mienia i zwrot nielegalnych zyskéw natozone
przez zagraniczne organy na to samo przedsigbiorstwo za to
samo wykroczenie. W sprawie dotyczacej brazylijskiej spotki
petrochemicznej notowanej na gietdzie DOJ, SEC, wtadze
brazylijskie i szwajcarskie uznaty nawzajem natozone grzywny i
zwrot nielegalnych zyskow.3®' DOJ koordynowato
rozstrzygniecia z organami zagranicznymi w ponad 10
sprawach, a SEC skoordynowata rozwigzania z organami
zagranicznymi w co najmniej pieciu sprawach.¥2DOJ
uwiecznito te praktyke koordynowania rozwigzan w celu
unikniecia ,naktadania sie” w Podreczniku Sprawiedliwosci,
ktéry instruuje prokuratorow, aby ,w stosownych przypadkach
starali si¢ koordynowac i bra¢ pod uwage wysokos¢ grzywien,
kar i/lub konfiskat zaptaconych innym federalnym, stanowym,
lokalnym lub zagranicznym organom $cigania, ktére dazg do
rozwigzania sprawy z przedsigebiorstwem w zwigzku z tym
samym wykroczeniem”.383 Przy ustalaniu, czy i w jakim zakresie
nalezy uznac¢ inne organy, prokuratorzy powinni wzig¢ pod
uwage miedzy innymi ,razacy charakter wykroczenia
popetnionego przez przedsigbiorstwo; ustawowe wymogi
konfiskat;

ryzyko nieuzasadnionej zwtoki w osiagnieciu ostatecznego

dotyczace kary, grzywny, i/lub
rozstrzygniecia; oraz adekwatnos¢ i terminowos$¢ ujawnionych

przez przedsiebiorstwo informacji oraz jego wspotpracy z
Departamentem, niezaleznie od wszelkich takich ujawnionych
informaciji i wspotpracy z innymi wtasciwymi organami $cigania

witadzami”.38
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Konsekwencje uboczne wynikajace z ustawy
o zapobieganiu korupcji za granicg (

Oprocz opisanych powyzej sankcji karnych i cywilnych,
osoby fizyczne i przedsiebiorstwa, ktére naruszajg przepisy
FCPA, moga ponies¢ powazne skutki uboczne, w tym
zawieszenie lub wykluczenie z zawierania umoéw z rzadem
federalnym, wzajemne wykluczenie przez wielostronne banki
rozwoju oraz zawieszenie lub cofniecie niektérych przywilejow

eksportowych.

Wykluczenie

Zgodnie z federalnymi wytycznymi dotyczgacymi zamowien
publicznych osoba fizyczna lub firma, ktéra narusza przepisy
FCPA lub inne przepisy karne, moze zosta¢ pozbawiona
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z rzadem
przepisy
publicznych (FAR) przewiduja mozliwos¢ zawieszenia lub

federalnym. Federalne dotyczace = zamoéwien
wykluczenia firm, ktére zawierajg umowy 2z rzadem, w
przypadku skazania lub wyroku cywilnego za przekupstwo,
fatszowanie lub niszczenie dokumentacji, sktadanie fatszywych
oswiadczen lub .popetnienie  jakiegokolwiek innego
przestepstwa wskazujgcego na brak uczciwosci lub rzetelnosci
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ktére ma powazny i
bezposredni wptyw na obecne obowigzki wykonawcy lub
podwykonawcy rzadowego”.38® Srodki te nie majg charakteru
karnego i moga by¢ naktadane wylgcznie wtedy, gdy lezy to ,w
interesie publicznym dla ochrony rzadu”.3%¢

Zgodnie z FAR decyzja o wykluczeniu lub zawieszeniu ma
charakter uznaniowy. Decyzja nie jest podejmowana przez
prokuratorow Departamentu Sprawiedliwosci ani pracownikow
Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield, ale przez niezalezne
organy ds. wykluczen w ramach kazdej agencji, takie jak
Departament Obrony lub Administracja Ustug Ogdlnych, ktoére
analizujg szereg czynnikéw w celu ustalenia, czy dana firma
powinna zosta¢ zawieszona, wykluczona lub w inny sposob
uznana za niekwalifikujaca sie do zawierania umow rzadowych.
Czynniki te

obejmujg ,czy wykonawca ma

skuteczne systemy kontroli wewnetrznej, zgtosit

nieprawidtowosci w odpowiednim czasie i podjat dziatania

naprawcze.38”

Jesli istnieje  przyczyna  wykluczenia,
wykonawca ma obowigzek wykaza¢ w sposob zadowalajgcy
dla urzednika odpowiedzialnego za wykluczenie, ze obecnie
jest odpowiedzialny i ze wykluczenie nie jest konieczne.3®

Kazdy departament i agencja federalna okresla
kwalifikowalnos¢ wykonawcow, z ktoérymi wspotpracuje.
Jednakze, jesli jeden departament lub agencja wykluczy lub
zawiesi wykonawce, wykluczenie Iub zawieszenie ma
zastosowanie do catej wtadzy wykonawczej rzadu federalnego,
chyba Zze departament lub agencja przedstawi przekonujace
powody, aby nie wykluczaé lub zawieszaé wykonawcy.38°
Chociaz przyznanie sie do winy, umowy o odroczeniu
postepowania karnego (DPA) i umowy o niesciganiu (NPA)
nie skutkujg automatycznym wykluczeniem z Kkontraktéw
rzgdowych ~w  Stanach Zjednoczonych, popetnienie
przestepstwa federalnego i faktyczne przyznanie sie do winy
stanowigce podstawe ugody sg czynnikami, ktére moga byc¢
brane pod uwage przez niezalezne organy odpowiedzialne
za wykluczenia. Ponadto samo postawienie w stan
oskarzenia moze prowadzi¢ do zawieszenia prawa do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z rzadem.3%°
Podrecznik wymiaru sprawiedliwosci stanowi réwniez, ze w
przypadku popetnienia przez przedsiebiorstwo oszustwa
wobec rzadu prokurator nie moze w ramach procesu
negocjacji ugody zrezygnowa¢ z prawa agencji do
wykluczenia lub wykreslenia przedsiebiorstwa z listy.3%"
Podejmujac decyzje o wykluczeniu, agencje zamawiajace, w
tym na szczeblu stanowym i lokalnym, mogg skonsultowac
sie z Departamentem Sprawiedliwosci przed udzieleniem
zamowienia. W zaleznosci od okolicznosci, DOJ moze
przekaza¢ organom zamawiajagcym w kontekscie ugody
korporacyjnej informacje na temat faktéw i okolicznosci
lezacych u podstaw przestepczego postepowania oraz
srodkow naprawczych podjetych przez przedsiebiorstwo, jesli
takie istniejg. Udostepnianie tych informacji nie stanowi
rzecznictwa, a ostateczne decyzje o wykluczeniu lezg

wytgcznie w gestii niezaleznego
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organy odpowiedzialne za wykluczenie. W niektérych
sytuacjach agencja zamawiajgca moze natozy¢ wiasne
wymogi nadzorcze, aby firma, ktéra przyznata sie do
naruszenia prawa federalnego, mogta otrzymac kontrakty
federalne, takie jak umowy o uczciwosci korporacyjnej,
czesto wymagane przez Departament Zdrowia i Opieki

Spotecznej.

Wzajemne wykluczenie przez banki wielostronne
rozwoju nalezace do Grupy Banku Swiatowego ()
Wielostronne banki rozwoju (MDB), takie jak Bank
Swiatowy, réwniez maja mozliwo$¢ wykluczania przedsiebiorstw
i 0oséb fizycznych za praktyki korupcyjne.’®? Kazdy MDB ma
wiasng procedure oceny domniemanych przypadkéw korupcji w
zwigzku z projektami finansowanymi przez MDB. W stosownych
przypadkach DOJ i SEC wspotpracujg z MDB w celu wymiany
dowodéw i przekazywania spraw. W dniu 9 kwietnia 2010 r.
Grupa Afrykanskiego Banku Rozwoju, Azjatycki Bank Rozwoju,
Odbudowy i

Migdzyamerykanskiego Banku Rozwoju oraz Grupa Banku

Europejski Bank Rozwoju, Grupa
Swiatowego zawarly porozumienie, na mocy ktérego podmioty
wykluczone przez jeden MDB bedq podlegaty sankcjom za to
samo wykroczenie ze strony innych MDB bedacych
sygnatariuszami  porozumienia.®®®> To  porozumienie o
wzajemnym wykluczeniu oznacza, ze jesli firma zostanie
wykluczona przez jeden MDB, zostanie wykluczona przez

wszystkie.3%

Utrata przywilejéw w ramach programu ,,

Firmy i osoby fizyczne, ktére naruszajg przepisy FCPA,

mogaq ponies¢ konsekwencje wynikajace z innych regulacji, takich
jak ustawa o kontroli eksportu broni (AECA),
22 U.S.C. § 2751 i nast. oraz przepisy wykonawcze do niej,
Miedzynarodowe przepisy dotyczace handlu bronig (ITAR), 22
C.F.R. § 120 i nast. AECA i ITAR wspodlnie przewiduja
zawieszenie, cofniecie, zmiane lub odmowe wydania licencji na
eksport broni, jezeli wnioskodawca zostat oskarzony lub skazany
za naruszenie FCPA 3% Okre$lajg one rowniez pewne

czynniki, ktére Dyrekcja Departamentu Stanu

kontroli handlu materiatami obronnymi (DDTC)*®, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu,
odmowie lub zwrocie bez podjecia dziatan wnioskow o licencje
na okreslone rodzaje materiatbw obronnych. Jednym z tych
czynnikéw jest to, czy istniejg uzasadnione podstawy, aby
sadzi¢, ze wnioskodawca ubiegat sie o licencje, naruszyt (lub
spiskowat w celu naruszenia) FCPA; jesli tak, Departament
polityka
Departamentu Stanu jest nie rozpatrywanie wnioskéw o licencje

Stanu ,moze odrzuci¢  wniosek 3"  Ponadto
dotyczacych osoéb, ktére zostaty skazane za naruszenie AECA
lub skazane za spiskowanie w celu naruszenia AECA.3%® W
ramach postepowania zwigzanego z rozstrzygnieciem sprawy
karnej  dotyczacej brytyjskiego  producenta  produktow
wojskowych DDTC natozyto ,polityke odmowy” udzielania
licencji eksportowych na trzy spotki zalezne tego
przedsiebiorstwa, ktére byty zaangazowane w naruszenia AECA

i ITAR.39°

Kiedy monitor zgodnosSci lub
niezalezny konsultant jest odpowiedni?

Jednym z gtéwnych celéw zaréwno postepowan karnych,
jak i cywilnych przeciwko firmom, ktére naruszajg FCPA, jest
zapewnienie, ze takie zachowanie nie powtérzy sie. W zwigzku z
tym, zwiekszone wymagania dotyczace zgodnosci i
sprawozdawczosci mogg by¢ czescig rozwigzan karnych i
cywilnych w sprawach dotyczacych FCPA. Zakres zwigkszonych
wymagan dotyczacych zgodnosci i rodzaj wymaganej
sprawozdawczosci réznig sie w zaleznosci od faktow i
okolicznosci poszczegodlnych spraw.

W sprawach karnych wyrok dla przedsigbiorstwa lub
zawarte z nim porozumienie DPA lub NPA moze wymagac
powotania niezaleznego monitorujacego. To, czy monitorujacy
jest odpowiedni, zalezy od konkretnych faktéw i okolicznosci
sprawy. W 2008 r. Departament Sprawiedliwosci wydat wewnetrzne
wytyczne dotyczgce wyboru i wykorzystania monitorujgcych w
porozumieniach DPA i NPA z przedsiebiorstwami.*®® Od tego

401

czasu wydano dodatkowe wytyczne. Monitorujgcy jest

niezalezng strong trzecia.
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strona, ktéra ocenia i monitoruje przestrzeganie przez spotke
wymogow zgodnosci wynikajacych z umowy, ktorej celem jest
ograniczenie ryzyka ponownego wystgpienia nieprawidtowosci
w dziatalnosci spétki. Wyznaczenie monitorujagcego nie jest
wiasciwe we wszystkich okolicznosciach i nigdy nie powinno by¢
stosowane w celach karnych, ale moze by¢ wiasciwe na
przyktad w przypadku, gdy spoétka nie posiada jeszcze
skutecznego wewnetrznego programu zgodnosci lub musi
ustanowi¢ niezbedne mechanizmy kontroli wewnetrzne;.
Wytyczne Departamentu Sprawiedliwosci stanowia, ze przy
podejmowaniu decyzji o powofaniu monitorujgcego w ramach
ugody korporacyjnej prokuratorzy powinni oceni¢ (1)
potencjalne korzysci, jakie zatrudnienie monitorujgcego moze
przynieS¢ korporacji i spoteczenstwu, oraz (2) koszt
monitorujgcego i jego wpltyw na dziatalno$é korporagji.*?
Oceniajac  potencjalne  korzysci

ptyngce z powotania

monitorujgcego, prokuratorzy biorg pod uwage, miedzy
innymi  czynnikami:

(a) czy podstawowe wykroczenie dotyczytlo manipulacji
ksiegami i dokumentacjg przedsiebiorstwa lub wykorzystania
nieodpowiedniego programu zgodnosci lub systemow kontroli
wewnetrznej; (b) czy przedmiotowe wykroczenie miato
charakter powszechny w catej organizacji biznesowej Ilub
zostato zatwierdzone lub utatwione przez kierownictwo wyzszego
szczebla; (c) czy przedsiebiorstwo poczynito znaczne
inwestycje w swodj program zgodnosci korporacyjnej i
wprowadzito w nim ulepszenia oraz systemy kontroli
wewnetrznej ; oraz

(d) czy poprawki wprowadzone do programu zgodnosci i
kontroli wewnetrznych zostaly przetestowane w celu
wykazania, ze zapobiegng one podobnym naduzyciom w
przysztosci lub umozliwig ich wykrycie.*%® W przypadku gdy
program zgodnosci i kontrole korporacji okazg sie skuteczne i
odpowiednio zasobowe w momencie podjecia decyzji,

monitor prawdopodobnie nie bedzie konieczny”.#%4

W sprawach cywilnych firma moze by¢ podobnie
zobowigzana do zatrudnienia niezaleznego konsultanta ds.
zgodnosci lub monitorujgcego, ktory przeprowadzi niezalezna,
zewnetrzng ocene wewnetrznych mechanizmoéw kontroli firmy.
Konsultant zaleca niezbedne usprawnienia, ktére firma musi
wprowadzi¢. Gdy zaréwno Departament Sprawiedliwosci, jak i
Komisja Papierow Wartosciowych i Gietd wymagajg od firmy
zatrudnienia monitorujacego, obie agencje sa w stanie
skoordynowa¢ swoje wymagania, tak aby firma mogta zatrudni¢
jednego monitorujgcego, ktéry spetni oba zestawy wymagan.

Najbardziej skuteczne relacje w zakresie monitorowania
to te, w ktérych firma akceptuje monitor lub konsultanta. Jesli
firma powaznie traktuje zalecenia i sugestie oraz wykorzystuje
okres monitorowania jako czas na znalezienie i naprawienie
wszelkich  nierozwigzanych  probleméw  zwigzanych =z
zgodnoscia, moze wyjS¢ z monitoringu z silniejszym,

dtugotrwatym programem zgodnosci.

Czynniki brane pod uwage przez DOJ i SEC
przy ustalaniu, czy monitorowanie zgodnoSci

odpowiedni, obejmujg:

* Charakter i powaga przestgpstwa
* Czas trwania niewlasciwego postgpowania

* Powszechnos$¢ niewlasciwego postgpowania, w
tym to, czy dotyczy ono réznych obszarow
geograficznych i/lub linii produktow

* Profil ryzyka firmy, w tym jej charakter, wielko$¢,

zasigg geograficzny i model biznesowy

* Jakos¢ programu zgodnosci przedsigbiorstwa
w momencie popelienia wykroczenia

* Poézniejsze dziatania naprawcze i jako$¢ programu
zgodnosci firmy w momencie rozstrzygnigcia

sprawy

* Czy obecny program zgodno$ci
przedsigbiorstwa zostal w peini wdrozony
i przetestowany
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ROZWIAZANIA

Jakie s rozne rodzaje
uchwat w Departamencie Sprawiedliwosci?

Skargi karne, doniesienia i akty oskarzenia ()

Zarzuty wobec o0séb fizycznych i prawnych sg wnoszone na
trzy rézne sposoby zgodnie z federalnymi przepisami
postepowania karnego: skargi karne, doniesienia karne i akty
oskarzenia.

Departament Sprawiedliwo$ci moze zgodzi¢ sie na
rozstrzygniecie spraw karnych dotyczacych FCPA przeciwko
przedsiebiorstwom poprzez odmowe wszczecia postepowania
lub, w odpowiednich przypadkach, wynegocjowane
porozumienie skutkujgce ugoda, odroczeniem postepowania lub
umorzeniem postepowania. W przypadku osoéb fizycznych
wynegocjowane porozumienie przyjmuje zazwyczaj forme
ugody, ktéora moze zawiera¢ postanowienia dotyczace
wspotpracy, lub porozumienia o wspoitpracy w zamian za
umorzenie postepowania. W przypadku gdy nie uda sie
osiggng¢ porozumienia z przedsiebiorstwami lub osobami

fizycznymi, sprawa moze zosta¢ skierowana do sgdu.

Ugody w sprawie przyznania si¢ do winy ()
Ugody sgadowe — zaréwno z firmami, jak i osobami

fizycznymi — podlegajg przepisom zasady 11

Rozwigzani

a zawarte w

Federalne przepisy postepowania karnego. Oskarzony
zazwyczaj przyznaje sie do faktéw potwierdzajacych zarzuty,
przyznaje sie do winy i zostaje skazany za zarzucane mu
przestepstwa, gdy ugoda sgdowa zostaje przedstawiona sgdowi
i przez niego przyjeta.

Ugoda moze wspdlnie rekomendowaé wyrok Ilub
grzywne, wspolnie rekomendowa¢ analize zgodnie z
wytycznymi  dotyczagcymi  wymiaru kary w  Stanach
Zjednoczonych lub pozostawi¢ te kwestie do rozstrzygniecia w

momencie wydania wyroku.

Umowy o odroczeniu postgpowania karnego ()

W ramach umowy o odroczeniu postepowania karnego,
powszechnie znanej jako DPA, Departament Sprawiedliwosci
sktada w sadzie akt °skazenia405 - gl jednoczesnie wnioskuje o
odroczenie postepowania karnego, czyli jego zawieszenie w
celu umozliwienia przedsigbiorstwu wykazania sie dobrym
postepowaniem. Umowy DPA zazwyczaj wymagajg od
pozwanego wyrazenia zgody na zaptacenie kary pienigeznej,
zrzeczenia si¢ przedawnienia, wspotpracy z rzgdem, przyznania
sie do istotnych faktéw oraz podjecia okreslonych zobowigzan
dotyczacych zgodnosci i naprawy, potencjalnie obejmujacych
monitorowanie zgodnosci przez firme. Umowy DPA opisujg
postepowanie firmy, wspétprace i ewentualne dziatania

naprawcze oraz zawierajg obliczenia kary zgodnie z
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zgodnie z amerykanskimi wytycznymi dotyczgacymi wymiaru

kary. Oprocz publicznego zgtoszenia, Departament
Sprawiedliwosci umieszcza wszystkie swoje umowy DPA na
swojej stronie internetowej. Jesli firma pomysinie wypetni swoje
zobowigzania w okresie obowigzywania umowy (zazwyczaj trzy
lata), Departament Sprawiedliwosci podejmie dziatania w celu
oddalenia wniesionych zarzutéw. Pomysine wypehienie
warunkéw umowy DPA przez firme nie jest traktowane jako
wyrok skazujacy. Inne kraje, takie jak Wielka Brytania i Francja,
rowniez wprowadzity ramy podobne do DPA w celu
rozwigzywania spraw korporacyjnych, dzieki czemu firma moze
unikng¢ postepowania karnego, jesli przez okreslony czas

bedzie przestrzegac natozonych na nig warunkow.

Umowy o niesciganiu ()

W ramach porozumienia o niewnoszeniu oskarzenia,
powszechnie znanego jako NPA, Departament Sprawiedliwosci
zachowuje prawo do wniesienia oskarzenia, ale powstrzymuje
sie od tego, aby umozliwi¢ przedsiebiorstwu wykazanie sie
dobrym postepowaniem w okresie obowigzywania NPA. W
przeciwienstwie do DPA, NPA nie jest sktadane w sadzie, ale
jest utrzymywane przez strony. W przypadku gdy NPA dotyczy
przedsiebiorstwa w zwigzku z przestgpstwami zwigzanymi z
FCPA, jest ono udostepniane publicznie na stronie internetowej
DOJ. Wymogi NPA sa podobne do wymogoéw DPA i zazwyczaj
obejmujg zrzeczenie sie przedawnienia, stalg wspotprace,
przyznanie sie do istotnych faktow oraz zobowigzania dotyczace
zgodnosci i naprawy, a takze zaptate kary pienieznej. Jesli firma
przestrzega postanowien umowy przez caly okres jej
obowigzywania, DOJ nie wnosi oskarzenia karnego. Jesli osoba
fizyczna przestrzega warunkéw swojego NPA, a mianowicie
szczerej i petnej wspotpracy oraz dalszego przestrzegania

prawa, DOJ nie wnosi oskarzenia karnego.

Odmowy

Jak wspomniano powyzej, decyzja Departamentu
Sprawiedliwosci o wszczeciu lub odmowie wszczecia
postepowania egzekucyjnego na podstawie FCPA jest
podejmowana zgodnie z zasadami federalnego postepowania

karnego w przypadku oséb fizycznych oraz

zasadami  federalnego Scigania organizacji biznesowych oraz
programem CEP w przypadku przedsiebiorstw. Jak opisano
powyzej, w przypadku osoéb fizycznych zasady federalnego
Scigania zalecajg prokuratorom rozwazenie wszystkich istotnych

czynnikéw, w tym:

. priorytety federalnych organéw $cigania;

. charakter i wage przestepstwa;

. efektu odstraszajacego postepowania karnego;
. winy osoby w zwigzku z przestepstwem;

. historig dziatalnos$ci przestepczej danej osoby;

. gotowos$¢ osoby do wspdtpracy w dochodzeniu lub
$ciganiu innych oséb; oraz

. prawdopodobny wymiar kary lub inne konsekwencje
w przypadku skazania tej osoby.406

Zasady  federalnego  scigania  zawierajg ~ dodatkowe
komentarze dotyczace kazdego z tych czynnikdéw. Wyjasniaja
one na przyktad, ze prokuratorzy powinni bra¢ pod uwage
priorytety federalnych organdéw $cigania, poniewaz federalne
zasoby organow $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci nie sg
wystarczajace, aby umozliwi¢ $ciganie kazdego domniemanego
przestepstwa podlegajacego jurysdykcji federalnej. Nalezy
rowniez pamieta¢ o odstraszajacym skutku $cigania, poniewaz
niektore przestepstwa, ,cho¢ same w sobie wydajg sie nie mie¢
wielkiego znaczenia, to jednak, jesli sg powszechnie

popetniane, majg znaczacy skumulowany wptyw na

spoteczno$¢”. 407

Jak wspomniano powyzej, zasady federalnego scigania
organizacji  biznesowych ~ wymagajg  od prokuratorow
uwzglednienia dziesieciu czynnikow przy podejmowaniu
decyzji o sciganiu podmiotu korporacyjnego za naruszenie
FCPA, w tym charakteru i powagi przestepstwa; powszechnosci
wykroczen w firmie; historie podobnych zachowan w
przesztosci; istnienie i skutecznosc istniejacego wczesniej
programu zgodnosci w  przedsiebiorstwie; to, czy
przedsiebiorstwo dobrowolnie ujawnito nieprawidtowosci;

zakres wspotpracy przedsiebiorstwa z
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Sledztwem rzadowym,; dziatania naprawcze podjete przez firme;
skutki uboczne wynikajgce z rozstrzygniecia; adekwatnosé
$cigania 0s6b fizycznych; oraz adekwatno$é¢ Srodkow
zaradczych, takich jak dziatania cywilne lub regulacyjne.

Zgodnie z tymi wytycznymi Departament Sprawiedliwosci
odmoéwit  wniesienia oskarzenia zarowno wobec oséb
fizycznych, jak i prawnych w wielu sprawach w oparciu o
konkretne fakty i okolicznosci przedstawione w tych sprawach,
biorac pod uwage dostepne dowody.*%® W celu ochrony prawa
do prywatnosci i innych interesow stron, ktérym nie postawiono
zarzutdow, oraz innych potencjalnie zainteresowanych stron,
Departament Sprawiedliwosci od dawna stosuje zasade,
zgodnie z ktérg bez zgody strony nie udostepnia informacji
niepublicznych dotyczacych spraw, w ktérych odmowit
wniesienia oskarzenia. Aby jednak umiesci¢ odmowy DOJ w
odpowiednim kontekscie, nalezy zauwazy¢, ze DOJ odmowit
ostatnio wszczecia postepowania w kilkudziesigeciu sprawach
przeciwko firmom, w ktérych zarzucano potencjalne naruszenia
FCPA.

Oprécz omoéwionych powyzej zasad federalnego Scigania
organizacji biznesowych, Departament Sprawiedliwosci wdrozyt
program CEP, aby zapewni¢ dodatkowe zachety i korzysci dla
firm, ktére dobrowolnie ujawniajg nieprawidiowosci, w pemni
wspotpracuja i podejmuja dziatania naprawcze, w tym
domniemanie odmowy wniesienia oskarzenia (z zwrotem
nielegalnie uzyskanych zyskéw), o ile nie wystepujg
okolicznosci obcigzajgce. Odmowa wniesienia oskarzenia
zgodnie z programem CEP dotyczy spraw, ktoére zostatyby
skierowane do sadu lub rozstrzygniete w trybie karnym, gdyby
nie dobrowolne ujawnienie przez przedsigbiorstwo
nieprawidtowosci, petna wspodtpraca, naprawienie szkéd oraz
zwrot  nielegalnych  zyskéw, przepadek mienia i/lub
odszkodowanie. Jesli sprawa zostataby umorzona w przypadku
braku takich okolicznosci, nie jest ona traktowana jako
umorzenie zgodnie z programem CEP. Umorzenia przyznane w
ramach programu CEP sa podawane do wiadomosci publicznej

na stronie internetowej DOJ/FCPA.

Jakie sg rozne rodzaje
rozwigzan z SEC?

Cywilne postgpowania nakazowe i $srodki zaradcze w ramach

postgpowania o wydanie nakazu sadowego ()

W ramach cywilnego postepowania nakazowego SEC
wystepuje do sadu o wydanie nakazu zakazujgcego
pozwanemu dalszego naruszania przepiséw, ktorych dotyczy
postepowanie. Sankcje za nieposzanowanie nakazu sagdowego,
naktadane przez SEC, majg charakter naprawczy, a nie karny, i
stuzg jednemu z dwodch celow: zrekompensowaniu stronie
poszkodowanej w wyniku naruszenia nakazu lub wymuszeniu
przestrzegania warunkéw nakazu.

W przypadku gdy pozwany osiagnat korzysci z naruszenia
prawa, SEC moze uzyskac¢ stuszne zadoséuczynienie w postaci
zwrotu nielegalnie uzyskanych korzysci i odsetek przed
wydaniem wyroku, a takze moze uzyskac¢ kary pieniezne na
podstawie sekcji 21(d)(3) i 32(c) ustawy Exchange Act. SEC
moze réwniez wystgpi¢é o dodatkowe zado$c¢uczynienie (np.
rozliczenie od pozwanego). Zgodnie z sekcjg 21(d)(5) SEC
moze rowniez wystgpi¢ o wszelkie inne srodki stusznosciowe,
ktére mogg by¢ odpowiednie lub konieczne dla dobra
inwestorow, takie jak wzmocnione $rodki naprawcze lub
zatrudnienie niezaleznego konsultanta ds. zgodnosci lub

monitorujgcego, a kazdy sad federalny moze je przyznac.

Cywilne postgpowania administracyjne i srodki zaradcze na mocy

ustawy o handlu papierami warto$ciowymi ()

SEC ma prawo wszczaé réznego rodzaju postepowania
administracyjne przeciwko osobie lub podmiotowi, ktore jej
zdaniem naruszyty prawo. Tego rodzaju dziatania egzekucyjne
sq podejmowane przez Wydziat Egzekucyjny SEC i
rozpatrywane przez sedziego administracyjnego SEC (ALJ). Od
decyzji ALJ przystuguje odwotanie bezposrednio do Komisiji
Papierow Wartosciowych i Gield, a decyzja Komisji podlega z

kolei kontroli przez amerykanski Sad Apelacyjny.
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Postepowania administracyjne przewidujg rézne srodki
zaradcze. W przypadku oséb i podmiotéw podlegajacych
regulacjom, takich jak brokerzy-dealerzy i doradcy inwestycyjni
oraz osoby z nimi zwigzane, sankcje obejmujg nagane,
ograniczenie dziatalnosci, zawieszenie na okres do dwunastu
miesiecy oraz zakaz wspoipracy lub cofniecie rejestracji. W
przypadku profesjonalistéw, takich jak prawnicy i ksiegowi, SEC
moze w postepowaniu zgodnie z zasadg 102(e) nakazaé
nagane, zawieszenie lub zakaz wystepowania lub wykonywania
zawodu przed SEC.*%® Pracownicy SEC moga zwrécié¢ sie do
sedziego administracyjnego o] wydanie nakazu
zobowigzujagcego pozwanego do zaprzestania wszelkich
obecnych lub przyszltych naruszen przepisow dotyczacych
papierow wartosciowych. Ponadto SEC moze uzyska¢ zwrot
nielegalnych zyskow, odsetki przed wydaniem wyroku oraz kary
pieniezne w postepowaniu administracyjnym na podstawie
sekcji 21B ustawy Exchange Act, a takze moze nakaza¢ inne
srodki zaradcze w celu zapewnienia zgodnosci z federalnymi
przepisami dotyczgacymi papieréw wartosciowych, takie jak
wzmocnione s$rodki naprawcze lub zatrudnienie niezaleznego

konsultanta lub monitorujgcego ds. zgodnos$ci.

Umowy o odroczeniu postgpowania karnego ()
Umowa o odroczeniu postepowania karnego to pisemna
umowa pomiedzy SEC a potencjalng wspotpracujagcg osobg
fizyczng lub spotka, w ktorej SEC zgadza sie zrezygnowac z
podjecia dziatan egzekucyjnych wobec tej osoby lub spotki, jesli
osoba ta Ilub spodtka zgodzi sie miedzy innymi: (1)
wspotpracowaé w sposob prawdziwy i pelny w ramach
dochodzenia SEC i zwigzanych z nim dziatan egzekucyjnych;
(2) zawrze¢ ditugoterminowg umowe o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia; (3) przestrzega¢ wyraznych zakazéw
i/lub zobowigzan w okresie odroczonego postepowania
karnego; oraz (4) w pewnych okolicznosciach zgodzi¢ sie na
przyznanie sie lub niepodwazanie podstawowych faktow, ktore
SEC mogtaby wykorzysta¢ do ustalenia naruszenia federalnych

przepisow dotyczacych papieréw wartosciowych.

W przypadku naruszenia porozumienia w okresie odroczonego
postepowania karnego pracownicy SEC moga zaleci¢ Komisji
podjecie dziatan egzekucyjnych wobec osoby fizycznej lub
przedsiebiorstwa w zwigzku z pierwotnym wykroczeniem, jak
rowniez wszelkimi dodatkowymi wykroczeniami. Ponadto, jesli
Komisja zatwierdzi dziatania egzekucyjne, pracownicy SEC
moga wykorzysta¢ wszelkie faktyczne przyznania sie
wspotpracujacej osoby fizycznej lub przedsigbiorstwa na
poparcie wniosku o wydanie wyroku w trybie uproszczonym,
zachowujgc mozliwosé dziatan

jednoczesnie podjecia

egzekucyjnych w  zwigzku z wszelkimi dodatkowymi
wykroczeniami w pdzniejszym terminie.

W maju 2011 r. SEC zawarta pierwszg umowe o
odroczeniu postepowania karnego wobec firmy za naruszenie
FCPA4'0 W tej sprawie globalny producent rur stalowych
naruszyt FCPA,

Uzbekistanu podczas przetargu na dostawe rurociggéw do

przekupujac urzednikow rzgdowych
transportu ropy naftowej i gazu ziemnego. Firma osiggneta
prawie 5 milionébw dolaréw zysku, gdy rzad Uzbekistanu
przyznat jej kilka kontraktéw. Firma wykryta nieprawidtowosci
podczas ogolnoswiatowego przegladu swojej dziatalnosci i
zgtosita je witadzom. Oprécz samodzielnego zgtoszenia firma
przeprowadzita doktadne dochodzenie wewnetrzne, zapewnita
petng wspotprace w czasie rzeczywistym z pracownikami SEC i
DOJ oraz podjeta szeroko zakrojone dziatania naprawcze, w tym
ulepszone procedury antykorupcyjne i szkolenia. Zgodnie z
warunkami umowy o odroczeniu postepowania karnego firma
zaptacita 5,4 min dolaréw tytutem zwrotu nielegalnych zyskoéw i
odsetek przed wydaniem wyroku. Firma zaptacita réwniez kare
pieniezng w wysokosci 3,5 min dolarow w celu zakonczenia
postepowania karnego prowadzonego przez DOJ w ramach
NPA 411

Wiecej informacji na temat uméw o odroczeniu
postepowania karnego mozna znalezé w  podreczniku

egzekwowania przepiséw SEC 412
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Umowy o niewnoszeniu oskarzenia ()

Porozumienie o niewnoszeniu oskarzenia to pisemna
umowa miedzy SEC a potencjalng wspotpracujaca osobg fizyczng
lub firmg, zawierana w ograniczonych i odpowiednich
okolicznosciach, ktéra stanowi, ze SEC nie bedzie podejmowac
dziatan egzekucyjnych wobec tej osoby lub firmy, jesli osoba ta
lub firma zgodzi sie miedzy innymi: (1) wspotpracowaé w
sposob prawdziwy i petny w dochodzeniu SEC i zwigzanych z
nim dziataniach egzekucyjnych; oraz (2) przestrzegaé, w
okreslonych okolicznosciach, wyraznych zobowigzan. W
przypadku naruszenia umowy pracownicy SEC zachowujg
mozliwos¢ zalecenia Komisji podjecia dziatan egzekucyjnych
wobec danej osoby lub firmy.

Wiecej informacji na temat uméw o niewnoszeniu oskarzenia

, ZOb. Podrecznik egzekwowania przepiséw SEC.413

Pisma o zakonczeniu postgpowania i odmowy w
ramach programu ,,

Jak wspomniano powyzej, decyzja SEC o wszczeciu lub
odmowie wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie
FCPA jest podejmowana zgodnie z wytycznymi zawartymi w
Podreczniku egzekucji SEC. Te same czynniki, ktére majg
zastosowanie przy podejmowaniu przez pracownikow SEC
decyzji o zaleceniu wszczecia postepowania egzekucyjnego
wobec osoby fizycznej lub podmiotu, majg réwniez
zastosowanie przy podejmowaniu decyzji o zamknieciu
dochodzenia bez  zalecenia

wszczecia  postepowania

egzekucyjnego

414
innych:

. powaznos$¢ zachowania i potencjalne
naruszen;

. zasoby dostepne dla pracownikéw SEC do
prowadzenia dochodzenia;

. wystarczalnos$¢ i site dowodow;

. zakres potencjalnych szkéd dla inwestoréw w
przypadku niepodjecia dziatan; oraz

. czasu, jaki uptynat od popetnienia czynéw
lezacych u podstaw potencjalnych naruszen.

SEC odmoéwita podjecia dziatan egzekucyjnych wobec
os6éb fizycznych i przedsigbiorstw w oparciu o fakty i
okolicznosci wystepujace w tych sprawach, w ktérych np.
zachowanie nie byto razgce, przedsiebiorstwo w petni
wspotpracowato oraz szybko zidentyfikowato i naprawito
nieprawidtowosci. Polityka Wydziatu Egzekucji SEC polega na
powiadamianiu 0s6b

fizycznych i podmiotéw w

najwczesniejszym mozliwym terminie, gdy pracownicy
stwierdza, ze nie bedg rekomendowa¢ Komisji podjecia wobec
nich dziatan egzekucyjnych. Powiadomienie to ma forme pisma
0 zakonczeniu postepowania.

W celu ochrony prawa do prywatnosci i innych intereséw
osob  nieobjetych  zarzutami oraz innych potencjalnie
zainteresowanych stron, SEC nie udostepnia informaciji
niepublicznych zwigzanych z zakornczonymi dochodzeniami,

chyba ze wymaga tego prawo.

Jakie sa przyklady wczes$niejszych odméw DOJ i SEC?

Jak wspomniano powyzej, w ramach programu CEP Departament Sprawiedliwos$ci ogtosit odmowe wszczcia postgpowania wobec

firm, ktére dobrowolnie ujawnity nieprawidtowosci, w petni wspotpracowaty oraz podjety odpowiednie dziatania naprawcze w odpowiednim

czasie. Poza przypadkami objetymi programem CEP, ani Departament Sprawiedliwos$ci, ani Komisja Papierow Warto$ciowych i Gietd

zazwyczaj nie podajg do wiadomosci publicznej informacji o odmowie wszczgcia postgpowania, ale aby zapewni¢ pewien wglad w ten

proces, poniZej przedstawiono anonimowe przykfady spraw, w ktdrych Departament Sprawiedliwo$ci i Komisja Papierow Warto$ciowych i

Gietd odmowity wszczecia postepowania:

Przyktad 1: Odmowa wszczecia postepowania wobec spotki publicznej

DOJ i SEC odmowity podjecia dziatan egzekucyjnych wobec amerykanskiej spotki publicznej. Pod uwage wzieto nastepujace czynniki:

* Spolka odkryla, Ze jej pracownicy otrzymali informacje o ofertach konkurencji od strony trzeciej powiazanej z

zagranicznym rzadem.

(cigg dalszy)

Ogdlnie rzecz biorac, pracownicy SEC biorg pod uwage migdzy
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* Firma rozpocze¢la wewnetrzne dochodzenie, wycofala swoja oferte¢ przetargowa, zwolnila pracownikéw zaangazowanych
w sprawe, zerwala wspolprace z zewngtrznym agentem i dobrowolnie ujawnila swoje postgpowanie
Departamentowi Spraw Antymonopolowych Departamentu Sprawiedliwos$ci, ktory rowniez odmoéwil wszczecia

postepowania karnego.

® W trakcie wewnetrznego dochodzenia firma odkryla rozne sygnaly ostrzegawcze dotyczace naruszenia ustawy FCPA, w tym wcze$niejsze

obawy dotyczace zewnetrznego agenta, o ktorych firma dobrowolnie poinformowata Departament Sprawiedliwosci i Komisje Papierow
Wartosciowych i Gield (SEC).

* Firma natychmiast podjela istotne kroki w celu poprawy swojego programu zgodnoSci.

Przyktad 2: Odmowa wszcz@cia postgpowania wobec spotki publicznej
Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow Warto$ciowych i Gield odmowily podjecia dziatan egzekucyjnych wobec amerykanskiej

spOitki publicznej. Wzieto pod uwage nastepujace czynniki:

e Za wiedza pracownikow spoélki zaleznej firmy, zatrudniona firma budowlana przekazala stosunkowo niewielkie
lapéwki zagranicznym inspektorom budowlanym, ktére zostaly nieprawidlowo zatwierdzone przez lokalna kancelari¢

prawna firmy.

* Kiedy dzial zgodnoS$ci spélki dowiedzial si¢ o lapéwkach, natychmiast polozyl kres tym praktykom, zerwal wspélprace z

firma budowlana i kancelaria prawna oraz zwolnil lub ukaral pracownikow zaangazowanych w te praktyki.

* Firma przeprowadzila dokladne wewnetrzne dochodzenie i dobrowolnie ujawnila informacje Departamentowi Sprawiedliwos$ci oraz Komisji Papieréw
‘Wartosciowych i Gield.

* Firma zreorganizowala swéj dzial ds. zgodnoSci, powolala nowego specjaliste ds. zgodnoS$ci zajmujacego si¢ zwalczaniem

korupcji, ulepszyla program szkolen i zgodnoSci oraz przeprowadzila przeglad wszystkich miedzynarodowych relacji

firmy z podmiotami zewnetrznymi.

Przyktad 3: Odmowa podjecia dziatan wobec sp6iki publicznej

Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow Wartosciowych i Gield odmowily podjecia dziatan egzekucyjnych wobec
amerykanskiej spotki publicznej Swiadczacej ustugi przemystowe w zwigzku z tapowkami wyptaconymi przez malq zagraniczng spotke

zalezng. Pod uwage wzieto nastepujace czynniki:
* Spolka samodzielnie zglosila to zachowanie do DOJ i SEC.

* Laczna kwota nielegalnych platnosci byla stosunkowo niewielka, a dzialanie to wydawalo si¢ by¢ odosobnionym
przypadkiem pojedynczego pracownika spélki zaleznej.

* Potencjalne zyski uzyskane z nieprawidlowych platnosci byly bardzo niewielkie.

* PlatnoSci zostaly wyKkryte przez istniejace mechanizmy kontroli wewnetrznej spolki. Komitet audytowy spolki

przeprowadzil dokladne niezalezne dochodzenie wewnetrzne. Wyniki dochodzenia zostaly przekazane wladzom.
* Spoélka w pelni wspélpracowala z DOJ i SEC w ramach prowadzonych dochodzen.

* Spoélka wdrozyla istotne dzialania naprawcze i usprawnila swoja strukture¢ kontroli wewnetrznej.

Przyktad 4: Odmowa podjecia dziatan przez spétke publiczng

Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papieréw Wartosciowych i Gield (SEC) odmowily podjecia dzialan egzekucyjnych wobec
amerykanskiej spélki publicznej §wiadczacej uslugi dla sektora naftowo-gazowego w zwiazku z niewielkimi lapéwkami wyplaconymi przez

agenta celnego zagranicznej spolki zaleznej. Pod uwage wzig¢to nastepujace czynniki:
* Wewnetrzne mechanizmy kontroli spétki wykryly potencjalng lapé6wke przed dokonaniem platnosci.

* Kiedy kierownictwo firmy dowiedzialo si¢ o potencjalnej lapéwce, natychmiast zglosilo t¢ sprawe radcy prawnemu i
komisji rewizyjnej firmy i zapobieglo dokonaniu platnosci.

(cigg dalszy)
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® W ciagu kilku tygodni od uzyskania informacji o prébie wreczenia lapéwki firma zorganizowala osobiste szkolenie z
zakresu FCPA dla pracownikéw spélki zaleznej i przeprowadzila szeroko zakrojone dochodzenie wewnetrzne w celu

ustalenia, czy ktéorekolwiek z jej spolek zaleznych w tym samym regionie dopuscilo si¢ niewlasciwego postepowania.

* Firma samodzielnie zglosila nieprawidlowosci i wyniki wewnetrznego dochodzenia do Departamentu Sprawiedliwosci (DOJ)
i Komisji Papieréw Warto$ciowych i Gield (SEC).

* Firma w pelni wspélpracowala z DOJ i SEC w ramach prowadzonych dochodzen.

®  Oprocz natychmiastowego szkolenia w odpowiedniej spélce zaleznej, firma zapewnila kompleksowe szkolenie dotyczace
FCPA wszystkim swoim pracownikom i przeprowadzila szeroko zakrojony przeglad swojego programu zgodnoSci z

przepisami antykorupcyjnymi.

* Firma usprawnila swoje wewnetrzne kontrole oraz zasady i procedury dotyczace prowadzenia dokumentacji, w tym

wymog przeprowadzania okresowych audytow wewnetrznych ptatnosci celnych.

* W ramach dzialan naprawczych firma polecila, aby pozwolenia byly obslugiwane przez lokalnych prawnikow, a nie
agentow celnych, z instrukcja, ze ,,bez wzgledu na wszystko nie placimy lapowek” — polityka ta spowodowala

wydluzenie i podwyzszenie kosztow procedury uzyskiwania pozwolen.

Przyktad 5: Odmowa podjecia dziatan przez spotke publiczng

Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd odmoéwity podjecia dziatan egzekucyjnych wobec amerykanskiej sp6tki publicznej
zajmujacej sie produktami konsumenckimi w

w zwiazKku z przejeciem przez nig zagranicznej spotki. Wzieto pod uwage nastepujace czynniki:

® Spoélka zidentyfikowala potencjalne nieprawidlowe platnosci na rzecz lokalnych urzednikéw panstwowych w ramach

przeprowadzonej przed przeje¢ciem analizy due diligence.

® Spolka niezwlocznie opracowala kompleksowy plan zbadania, skorygowania i naprawienia wszelkich

kwestii zwigzanych z FCPA po przejeciu.

® Przed przejeciem firma niezwlocznie zglosila te kwestie i przekazala rzadowi wyniki swojego

do organéw rzadowych w czasie rzeczywistym.
* Istniejace wewnetrzne Kontrole i program zgodnos$ci nabywajacej firmy byly solidne.

* Po sfinalizowaniu przejecia firma wdrozyla kompleksowy plan naprawczy, zapewnila zaprzestanie wszelkich
nieprawidlowych platnosci, przeprowadzila szeroko zakrojone szkolenia z zakresu FCPA dla pracownikéw nowej
spolki zaleznej oraz niezwlocznie wlaczyla nowa spélke zalezna do istniejacych wewnetrznych mechanizméw kontroli
i Srodowiska zgodnoSci firmy.

Przyktad 6: Odmowa wszczecia postepowania przez prywatng spotke

W 2011 r. Departament Sprawiedliwosci odmowit wszczecia postepowania karnego przeciwko prywatnej spotce amerykanskiej i jej zagranicznej

spOlce zaleznej. Wzieto pod uwage nastepujace czynniki:

® Spoélka dobrowolnie ujawnila lapéwki wyplacane urz¢dnikom ubezpieczen spolecznych w innym kraju.

Laczna kwota tapowek byta niewielka.
® Po wykryciu nieuczciwych praktyk natychmiast je zakonczono.

® Zachowanie zostalo dokladnie zbadane, a wyniki dochodzenia zostaly niezwlocznie przekazane Departamentowi

Sprawiedliwosci.

®  Wszystkie osoby zaangaZzowane w te sprawe zostaly zwolnione lub ukarane. Firma zerwala rowniez

wspOlprace z zagraniczng kancelarig prawna.

* Firma wprowadzila ulepszone programy szkoleniowe i programy zgodnosci, proporcjonalne do jej wielko$ci i narazenia na

ryzyko.
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dotyczace osOb
zgtaszajgcych

nieprawidtowosci

PRZEPISY I SRODKI OCHRONY DLA
OSOB ZGLASZAJACYCH NIEPRAWID

Pomoc i informacje od sygnalisty, ktOry wie o mozliwych naruszeniach przepisOw dotyczgcych papierow

wartoSciowych, mogg byC jedng z najpot€zniejszych broni w arsenale organdw Scigania. Dzieki swojej

wiedzy na temat okolicznos$ci i 0sOb zaangazowanych w sprawe, sygnaliSci mogg pomoc SEC i DOJ w

identyfikacji potencjalnych naruszen znacznie wcze$niej, niz bytoby to mozliwe w innym przypadku,

umozliwiajgc tym samym SEC i DOJ zminimalizowanie szkdd dla inwestorOw, lepsze zachowanie

integralnosci amerykanskich rynkéw kapitalowych oraz szybsze pociggniecie do odpowiedzialnosci osOb

odpowiedzialnych za niezgodne z prawem dziatania.

Ustawa Sarbanes-Oxley z 2002 r. oraz ustawa Dodda-
Franka z 2010 r. =zawierajg przepisy dotyczace o0soéb
zgtaszajgcych naruszenia FCPA. Ustawa Sarbanes-Oxley
zabrania emitentom podejmowania dziatann odwetowych wobec
0so6b zgtaszajacych nieprawidtowosci i stanowi, ze pracownicy,
ktérzy padli ofiarg dziatan odwetowych za zgloszenie
potencjalnych naruszen przepisow dotyczacych papieréw
wartosciowych, moga ztozy¢ skarge do Departamentu Pracy, w
wyniku czego moga uzyskac¢ przywrécenie do pracy, wyptate
zalegtego wynagrodzenia i inne odszkodowania.*!® Ustawa
Sarbanes-Oxley zabrania réwniez podejmowania dziatahn
pracownikéw

odwetowych wobec zgtaszajacych

nieprawidtowosci na podstawie przepiséw dotyczacych
utrudniania wymiarowi sprawiedliwo$ci.*1®

W 2010 r. ustawa Dodda-Franka dodata sekcje 21F do
ustawy o gietdach papierow warto$ciowych, dotyczacq zachet i
ochrony dla 0s6b zgtaszajacych nieprawidiowosci. Sekcja 21F
upowaznia SEC do

zapewnienia nagréd pienieznych

dla kwalifikujacych sie

osoby, ktére dobrowolnie zgtaszajg wysokiej jakosci,
oryginalne informacje, ktére prowadza do podjecia dziatan
egzekucyjnych, w wyniku ktérych naktadane sg sankcje w
wysokoséci ponad 1 000 000 USD*#'” Komisja przyznaje
nagrody w tgcznej kwocie nie mniejszej niz 10 procent i nie
wiekszej niz
30 procent sankcji pienieznych, ktére zostaty pobrane w ramach
tych dziatan. Ustawa Dodda-Franka =zabrania réwniez
pracodawcom podejmowania dziatan odwetowych wobec oséb
zgtaszajacych nieprawidtowosci i tworzy prywatne prawo do
podjecia dziatan dla pracownikéw, ktorzy padli ofiarg dziatan
odwetowych.*18

Ponadto przedsiebiorstwa powinny mie¢ swiadomosé¢, ze
dziatania odwetowe wobec oséb zgtaszajgcych
nieprawidtowosci mogq roéwniez narusza¢ przepisy stanowe,

lokalne i zagraniczne zapewniajgce ochrone takich oséb.
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W dniu 12 sierpnia 2011 r. weszly w zycie ostateczne
zasady programu zgtaszania nieprawidtowosci SEC. Przepisy te
okreslajg wymagania, ktéore musi spetni¢ sygnalista, aby
kwalifikowa¢ sie do nagrody, czynniki, ktére SEC bedzie bra¢
pod uwage przy ustalaniu wysokosci nagrody, kategorie osob
wykluczonych z rozpatrywania wnioskow o nagrode oraz
kategorie oséb, ktére podlegaja ograniczeniom w rozpatrywaniu
wnioskdw o nagrode.*'® Ostateczne przepisy wzmacniajg
zachety dla pracownikow do zgtaszania podejrzewanych
naruszen wewnetrznie poprzez

wewnetrzne  programy

zgodnosci, gdy jest to wiasciwe, chociaz nie wymagajg one od
pracownika, aby to robit, aby kwalifikowaé sie do nagrody.*?°
Osoby posiadajgce informacje o mozliwym naruszeniu
federalnych przepiséw dotyczacych papieréw wartosciowych, w
tym naruszeniach FCPA, powinny przekaza¢ te informacje do
SEC online za posrednictwem systemu SEC Tips, Complaints,
and Referrals (TCR) i formularza skargi (dostepnego na stronie
https://www.sec.gov/tcr) lub pocztg Ilub faksem, wysytajac

wypetniony formularz TCR do Biura Sygnalistow Komisji.

Osoby zgtaszajace nieprawidtowosci mogq przekazywac
informacje anonimowo. Aby jednak zosta¢ zakwalifikowanym do
programu SEC dla oséb zgtaszajgcych nieprawidtowosci i
uzyska¢ prawo do nagrody, informacje muszg zostaé
przekazane w imieniu anonimowego sygnalisty przez

adwokata.*?!

Niezaleznie od tego, czy sygnalista zgtasza
informacje anonimowo, SEC zobowigzuje sie do ochrony
tozsamosci sygnalisty w najszerszym zakresie przewidzianym
przez ustawe.*”? Biuro ds. Sygnalistbw SEC zarzadza
programem zgtaszania nieprawidtowosci SEC i odpowiada na
pytania opinii publicznej dotyczace programu. Dodatkowe
informacje dotyczace programu zgtaszania nieprawidtowosci
SEC, w tym odpowiedzi na czesto zadawane pytania, sg
stronie

dostepne na internetowej

httn:/Avana.sec.gaov/whistleblower.

Biuro ds. Sygnalistéw SEC

100 F Street NE, Mail Stop 5971 Waszyngton, DC
20549

Faks: (703) 813-9322

Formularz zgloszenia online:

http://www.sec.gov/whistleblower
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Procedura

wydawania

opinii przez

PROCEDURA WYDANIA OPINII PRZEZ DEPARTAMENT
SPRAWIEDLIWOSCI

Procedura wydawania opinii przez Departament Sprawiedliwosci pozostaje cennym mechanizmem dla
przedsigbiorstw i 0s6b fizycznych, umozliwiajacym ustalenie, czy proponowane dzialanie begdzie $cigane
przez Departament Sprawiedliwo$éci na podstawie ustawy FCPA.#23 Og6lnie rzecz biorac, w ramach procedury
wydawania opinii strony przekazuja informacje do Departamentu Sprawiedliwos$ci, a nastgpnie Departament
Sprawiedliwosci

wydaje opini¢ na temat tego, czy proponowane dzialanie podlega jego polityce

egzekwowania prawa. Wszystkie wczesniejsze opinie Departamentu Sprawiedliwos$ci sa dostgpne w

Internecie.*?* Strony zainteresowane uzyskaniem takiej opinii powinny postepowaé zgodnie z poniZzszymi

wskazowkami: 423

Po pierwsze, osoby ubiegajace sie o opinie powinny ocenic,
czy ich pytanie dotyczy rzeczywistych, przysztych dziatan.*?®
Procedura uzyskiwania opinii nie moze by¢ wykorzystywana do
uzyskania opinii dotyczacych wytacznie dziatan historycznych
lub pytan hipotetycznych. Departament Sprawiedliwosci nie
rozpatrzy wniosku, chyba ze czes¢ transakcji, ktorej dotyczy
wniosek o opinie, dotyczy wytacznie przysztych dziatan, nawet
jesli transakcja jako cato$¢ moze zawiera¢ elementy, ktore juz
miaty miejsce. Podpisana umowa nie jest warunkiem wstepnym
i w wigkszosci przypadkéw — jesli nie we wszystkich —
wniosek o opinie powinien zosta¢ ztozony przed podjeciem
przez wnioskodawce decyzji o przeprowadzeniu transakgji.*?”
Osoby ubiegajace sie o opinie powinny mie¢ $wiadomos¢, ze

opinie FCPA odnosza sie wytacznie do przepisow FCPA.

Swiadomi, ze opinie dotyczgce FCPA odnoszg sie wytacznie
FCPA

przepisami antykorupcyjnymi.#?®

Po drugie, przed ziozeniem wniosku firma lub osoba
fizyczna powinna sprawdzi¢, czy jest emitentem lub podmiotem
krajowym, poniewaz tylko te kategorie podmiotow mogq
otrzymaé opinie.*?° Jesli transakcja dotyczy wiecej niz jednego
emitenta lub podmiotu krajowego, warto rozwazy¢ ziozenie
wspolnego wniosku o opinie, poniewaz opinie dotyczg tylko
stron, ktére o nie wnioskowaty.*3°

Po trzecie, osoby ubiegajgce sie o opinie muszg ztozyc
wniosek na pismie. Wniosek musi by¢ konkretny i zawiera¢

wszystkie istotne informacje dotyczace postepowania i

do przepisow
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okolicznosci, w ktérych wnioskuje sie o wydanie opinii. Istotne
informacje obejmujg informacje ogdlne, kompletne kopie
wszystkich dokumentéw operacyjnych oraz szczegotowe
oswiadczenia dotyczgace wszelkich zabezpieczen lub ustnych
porozumien, jesli takie istniejg. Osoby wnioskujace o wydanie
opinii majg obowigzek ujawnienia petnych i prawdziwych
informagiji.*3! Materiaty ujawnione Departamentowi
Sprawiedliwos$ci nie zostang podane do wiadomosci publicznej
bez zgody strony, ktéra je przedtozyta.*3?

Po czwarte, wniosek musi by¢ podpisany. W przypadku
whnioskodawcow korporacyjnych sygnatariuszem powinien by¢
odpowiedni  cztonek kierownictwa wyzszego szczebla,
odpowiedzialny za dziatania bedace przedmiotem wniosku i
wyznaczony przez dyrektora generalnego korporacji. W
odpowiednich przypadkach DOJ moze réwniez wymagac
podpisania wniosku przez dyrektora generalnego. Osoby
podpisujace wniosek muszg poswiadczyé, ze zawiera on
prawdziwe, poprawne i kompletne informacje dotyczace
proponowanego dziatania i okolicznosci tego dziatania.*33

Po pigte, oryginat wniosku wraz z piecioma kopiami nalezy
przesta¢ do zastepcy prokuratora generalnego odpowiedzialnego
za Wydziat Karny, z dopiskiem: FCPA Opinion Group.***  Adres
pocztowy to
P.O. Box 28188 Central Station, Washington, D.C. 20038.
Departament Sprawiedliwosci prosi réowniez o przestanie kopii
elektronicznej na adres FCPA.Fraud@usdoj.gov.

Departament Sprawiedliwosci oceni wniosek o wydanie
opinii w sprawie FCPA.#%®  Strona moze wycofaé wniosek o

wydanie opinii w dowolnym momencie przed opublikowaniem

opinia.**® Jesli wniosek jest kompletny i zawiera wszystkie
istotne informacje, DOJ odpowie na wniosek, wydajac opinie w
ciaggu 30 dni**” Jesli wniosek jest niekompletny, DOJ
poinformuje wnioskodawce, jakie dodatkowe informacje Iub
dokumenty sg wymagane do rozpatrzenia wniosku. Informacje
te nalezy niezwtocznie przekaza¢c DOJ. Po otrzymaniu
dodatkowych informacji DOJ wyda opinie w ciggu 30 dni od ich
otrzymania.*3® Opinie DOJ dotyczace FCPA stwierdzaja, czy w
Swietle obecnej polityki egzekwowania prawa przez DOJ
potencjalne dziatanie naruszatoby przepisy FCPA dotyczace
przeciwdziatania przekupstwu emitentébw lub podmiotow
krajowych.*3*® DOJ moze réwniez zajaé inne stanowisko w opinii,
jesli uzna to za stosowne.**® W zakresie, w jakim opinia
stwierdza, ze proponowane dziatanie nie naruszatoby przepisow
FCPA, powstaje mozliwe do obalenia domniemanie, ze
dziatanie wnioskodawcy, ktére byto podstawg opinii, jest zgodne
z przepisami FCPA.*'" W celu zapewnienia niewigzacych
wytycznych dla $rodowiska biznesowego DOJ udostepnia
publicznie wersje swoich opinii na swojej stronie internetowe;j.*42

Jezeli po otrzymaniu opinii strona ma obawy dotyczace
potencjalnych dziatan wykraczajgcych poza zakres dziatan
okreslonych we wcze$niejszym wniosku, moze ztozy¢
dodatkowy wniosek o wydanie opinii, korzystajac z procedur

opisanych powyze;j.443
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Whnioski

WNIOSKI

Ustawa FCPA zostala opracowana w celu zapobiegania praktykom korupcyjnym, ochrony inwestorow
oraz zapewnienia rownych szans uczciwym firmom, ktére staraja si¢ zdobywac klientow dzigki jakosci i cenie,
a nie lapoéwkom. W $lad za inicjatywa Kongresu, ktory 43 lata temu uchwalil ustawe¢ FCPA, oraz dzigki
zdecydowanym dzialaniom dyplomatycznym i egzekwowaniu prawa na arenie migdzynarodowej, wigkszos$¢
glownych partneréow handlowych Standw Zjednoczonych uchwalita przepisy podobne do ustawy FCPA,

zakazujace przekupstwa zagranicznego.

Niniejszy przewodnik ma na celu dostarczenie praktycznych porad i przydatnych informacji dotyczacych
naszych rozwazan w zakresie egzekwowania przepisoOw. Naszym celem jest maksymalizacja zdolnosci
przedsigbiorstw pragnacych konkurowaé na rynkach zagranicznych w sposéb uczciwy do przestrzegania
przepisobw FCPA w sposéb najbardziej efektywny i wydajny, dostosowany do ich dziatalnosci i rynkéw, na
ktorych funkcjonuja. Dzigki naszym nieustannym wysitkom we wspolpracy z amerykanskimi i
migdzynarodowymi $rodowiskami biznesowymi 1 prawniczymi oraz organizacjami pozarzadowymi,
Departament Sprawiedliwosci i Komisja Papierow Wartosciowych i Gield moga nadal skutecznie chronié

integralno$¢ naszych rynkow i ograniczac korupcjg na calym swiecie.
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ZALACZNIK

Ustawa o zagranicznych
praktykach korupcyjnych
praktyk zagranicznych

15 U.S.C. §§ 78dd-1, 78dd-2, 78dd-3, 78m, 78ff

15 U.S.C. § 78dd-1 Niedozwolone praktyki handlowe
emitentéw w obrocie zagranicznym [sekcja 30A ustawy o
obrocie papierami warto$ciowymi z 1934 r.]

(a) zakaz

Nielegalne jest, aby emitent, ktéry posiada klase
papieréw wartosciowych zarejestrowanych zgodnie z sekcjg
78I niniejszego tytutu lub ktory jest zobowigzany do sktadania
sprawozdan zgodnie z sekcjg 78o(d) niniejszego tytutu, lub
aby jakikolwiek cztonek kierownictwa, dyrektor, pracownik lub
agent takiego emitenta Ilub jakikolwiek akcjonariusz
dziatajgcy w imieniu takiego emitenta, wykorzystywat poczte
lub jakiekolwiek srodki lub narzedzia handlu miedzystanowego w
celu realizacji oferty, ptatnosci, obietnicy =zaptaty Ilub
upowaznienia do zapfaty jakiejkolwiek kwoty pienieznej, lub
oferty, darowizny, obietnicy przekazania lub upowaznienia do
przekazania jakiejkolwiek wartosciowej rzeczy na rzecz

(1) jakiegokolwiek zagranicznego urzednika w celu:

(A) (i) wywarcia wplywu na jakiekolwiek dziatanie lub
decyzje takiego zagranicznego urzednika w ramach jego
funkcji stuzbowych, (ii) sktonienia takiego zagranicznego
urzednika do podjecia Ilub zaniechania jakiegokolwiek
dziatania z naruszeniem jego obowigzkéw stuzbowych, lub
(iii) uzyskania jakiejkolwiek nienaleznej korzysci; lub

(B) skionienia takiego zagranicznego urzednika do
wykorzystania swoich wptywow w zagranicznym rzadzie lub
jego organie w celu wywarcia wptywu lub oddziatywania na
jakiekolwiek dziatanie lub decyzje takiego rzadu lub organu,

w celu pomocy takiemu emitentowi w pozyskaniu lub
utrzymaniu dziatalnosci dla lub z jakgkolwiek osobg Iub
skierowaniu dziatalnosci do takiej osoby;

(2) jakiejkolwiek zagranicznej partii politycznej lub jej
przedstawiciela lub kandydata na zagraniczne stanowisko
polityczne w celu:

(A) (i) wywarcia wptywu na jakiekolwiek dziatanie lub
decyzje takiej partii, urzednika lub kandydata w ramach
petnionej przez niego funkcji, (ii) sklonienia takiej partii,
urzednika lub kandydata do podjecia lub zaniechania
dziatania z naruszeniem ustawowych obowigzkow takiej
partii, urzednika Ilub kandydata, Ilub (iii) uzyskania
jakiejkolwiek niewtasciwej korzysci; lub

(B) sktonienia takiej partii, urzednika lub kandydata do
wykorzystania swoich wpltywéw w zagranicznym rzadzie lub
jego organie w celu wywarcia wpltywu na jakiekolwiek
dziatanie lub decyzje takiego rzadu lub organu,

w celu pomocy takiemu emitentowi w pozyskaniu lub
utrzymaniu dziatalnosci dla lub z jakakolwiek osobg Ilub
skierowaniu dziatalnosci do takiej osoby; lub

(3) jakiejkolwiek osobie, wiedzac, ze cato$é lub czesé
takich  pieniedzy Iub rzeczy wartosciowych zostanie
zaoferowana, przekazana lub obiecana, bezposrednio Iub
posrednio,  jakiemukolwiek  zagranicznemu  urzednikowi,
zagranicznej partii politycznej lub jej urzednikowi, Ilub
jakiemukolwiek kandydatowi na zagraniczne stanowisko
polityczne, w celu:
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(A) (i) wywarcia wptywu na jakiekolwiek dziatanie lub
decyzje takiego zagranicznego urzednika, partii politycznej,
urzednika partyjnego lub kandydata w ramach jego lub jej
oficjalnych kompetencji, (ii) skionienia takiego zagranicznego
urzednika, partii politycznej, urzednika partyjnego lub kandydata
do podjecia lub zaniechania jakiegokolwiek dziatania z
naruszeniem ustawowych obowigzkow takiego
zagranicznego urzednika, partii politycznej, urzednika
partyjnego lub kandydata, lub (iii) zapewnienia jakiejkolwiek
niewtasciwej korzysci; lub

(B) sktonienia takiego zagranicznego urzednika, partii
politycznej, cztonka partii lub kandydata do wykorzystania swoich
wptywéw w zagranicznym rzadzie lub jego organie w celu
wywarcia wptywu na jakiekolwiek dziatanie lub decyzje
takiego rzadu lub organu, aby pomdc takiemu emitentowi w
uzyskaniu lub utrzymaniu dziatalnoéci dla lub z jakagkolwiek
osobg lub skierowaniu dziatalnosci do takiej osoby.

(b) Wyjatek dotyczacy rutynowych dziatan rzadowych

Podsekcje (a) i (g) nie majg zastosowania do zadnych
pfatnosci  utatwiajgcych lub przyspieszajacych dziatania
zagranicznego urzednika, partii politycznej lub funkcjonariusza
partii, ktorych celem jest przyspieszenie lub zapewnienie
wykonania rutynowych dziatan rzgdowych przez zagranicznego
urzednika, partie polityczng lub funkcjonariusza partii.

(c) Obrona twierdzaca

Obrong twierdzacg w przypadku dziatan okreslonych w
podpunktach (a) lub (g) jest fakt, ze

(1) dokonana ptatnosé¢, darowizna, oferta lub obietnica
czegokolwiek warto$ciowego byta zgodna z prawem na mocy
pisemnych przepisow i regulacji kraju zagranicznego urzednika,
partii politycznej, funkcjonariusza partii lub kandydata; lub

(2) wyptata, darowizna, oferta lub obietnica czegokolwiek
wartosciowego, ktéra zostata dokonana, byla rozsadnym i
uzasadnionym wydatkiem, takim jak koszty podrézy i
zakwaterowania, poniesionym przez lub w  imieniu
zagranicznego urzednika, partii, funkcjonariusza partii lub
kandydata i byta bezposrednio zwigzana z

(A) promocja, prezentacja lub wyjasnieniem produktéw
lub ustug; lub

(B) wykonaniem lub realizacja umowy z zagranicznym
rzadem lub agencjg rzadowa.

(d) Wytyczne prokuratora generalnego

Nie p6zniej niz rok po dniu 23 sierpnia 1988 r. prokurator
generalny, po konsultacji z Komisja, sekretarzem handlu,
przedstawicielem handlowym Stanow Zjednoczonych,
sekretarzem stanu i sekretarzem skarbu oraz po uzyskaniu
opinii wszystkich zainteresowanych oséb w drodze ogtoszenia
publicznego i procedury zgtaszania uwag, okresli, w jakim
stopniu dalsze wyjasnienie poprzednich przepisdw niniejszej
sekcji przyczynitoby sie do poprawy zgodnosci z niniejszg
sekcjg i pomogtoby sSrodowisku biznesowemu, i moze, na
podstawie takiego ustalenia oraz w zakresie niezbednym i
wtasciwym, wydacé

(1) wytyczne opisujace konkretne rodzaje zachowan
zwigzanych z typowymi rodzajami umoéw sprzedazy eksportowej
i umoéw handlowych, ktére w Swietle obecnej polityki
egzekwowania prawa Departamentu Sprawiedliwosci prokurator
generalny uzna za zgodne z poprzednimi postanowieniami
niniejszej sekcji; oraz

(2) ogodlne procedury ostroznosciowe, ktére emitenci
moga stosowa¢ na zasadzie dobrowolnosci w celu
dostosowania swojego postepowania do obecnej polityki
egzekwowania przepisow Departamentu Sprawiedliwosci w
odniesieniu do poprzednich przepiséw niniejszej sekcji.
Prokurator generalny wydaje wytyczne i procedury, o ktérych
mowa w poprzednim zdaniu, zgodnie z przepisami podrozdziatu
Il rozdziatu 5 tytutu
5, a wytyczne i procedury te podlegajg
podlegaé postanowieniom rozdziatu 7 tego tytutu.

(e) Opinie prokuratora generalnego

(1) Prokurator generalny, po konsultacji z odpowiednimi
departamentami i agencjami Stanéw Zjednoczonych oraz po
uzyskaniu opinii wszystkich zainteresowanych oséb w drodze
ogtoszenia publicznego i procedury zgtaszania uwag, ustanawia
procedure udzielania odpowiedzi na konkretne zapytania
emitentow dotyczace zgodnosci ich postepowania z aktualng
politykg egzekwowania prawa Departamentu Sprawiedliwosci w
odniesieniu do poprzednich przepiséw niniejszej sekcji.
Prokurator generalny wydaje opinie w odpowiedzi na takie
zapytanie w ciggu 30 dni od jego otrzymania. Opinia zawiera
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czy okreslone potencjalne zachowanie naruszatoby, w
rozumieniu obecnej polityki egzekwowania prawa Departamentu
Sprawiedliwos$ci, poprzednie postanowienia niniejszej sekc;ji.
Dodatkowe wnioski o wydanie opinii mozna skfada¢ do
prokuratora generalnego w odniesieniu do innych okreslonych
potencjalnych zachowan, ktére wykraczajg poza zakres
zachowan okreslonych we wczesniejszych wnioskach. W
kazdym postepowaniu wszczetym na podstawie odpowiednich
przepisow niniejszej sekcji obowigzuje wzruszalne
domniemanie, ze zachowanie okreslone we wniosku emitenta,
w odniesieniu do ktérego prokurator generalny wydat opinie, ze
jest ono zgodne z aktualng politykg egzekwowania prawa
Departamentu Sprawiedliwosci, jest zgodne z powyzszymi
postanowieniami niniejszej sekcji. Domniemanie to moze
zosta¢ wzruszone na podstawie przewazajacych dowodow.
Rozpatrujagc domniemanie dla celéw niniejszego paragrafu, sad
rozwaza wszystkie istotne czynniki, w tym miedzy innymi to, czy
informacje przekazane prokuratorowi generalnemu byty
doktadne i kompletne oraz czy miescily sie w zakresie dziatan
okreslonych we wniosku otrzymanym przez prokuratora
generalnego. Prokurator generalny ustanawia procedure
wymagang w niniejszym paragrafie zgodnie z postanowieniami
podrozdziatu Il rozdziatu 5 tytutu 5, a procedura ta podlega
postanowieniom rozdziatu 7 tego tytutu.

(2) wszelkie dokumenty lub inne materiaty przekazane,
otrzymane lub przygotowane przez Departament
Sprawiedliwosci lub inny departament lub agencje Standéw
Zjednoczonych w zwigzku z wnioskiem emitenta ztozonym
zgodnie z procedurg ustanowiong w ust. 1 jest zwolniony z
obowigzku ujawnienia na mocy sekcji 552 tytutu 5 i nie moze
by¢ podany do wiadomosci publicznej bez zgody emitenta,
niezaleznie od tego, czy prokurator generalny udzieli
odpowiedzi na taki wniosek, czy tez emitent wycofa taki
whniosek przed otrzymaniem odpowiedzi.

(3) Kazdy emitent, ktéry ztozyt wniosek do prokuratora
generalnego zgodnie z ust. 1, moze wycofa¢ taki wniosek przed
wydaniem przez prokuratora generalnego opinii w odpowiedzi
na taki wniosek. Kazdy wycofany w ten sposéb wniosek nie ma
mocy prawnej ani skutku.

(4) Prokurator generalny w maksymalnym mozliwym
zakresie zapewni potencjalnym eksporterom i matym
przedsigbiorstwom, ktéore nie sa w stanie uzyskac
specjalistycznego doradztwa w kwestiach zwigzanych =z
niniejszym paragrafem, aktualne wytyczne dotyczace obecnej
polityki egzekwowania prawa

powyzszych  przepisbw niniejszej sekcji  potencjalnym
eksporterom i matym przedsiebiorstwom, ktére nie sg w stanie
uzyskac specjalistycznej porady w kwestiach zwigzanych z tymi
przepisami. Wytyczne te ograniczajg sie do odpowiedzi na
wnioski zfozone zgodnie z wust. 1 dotyczace zgodnosci
okreslonych potencjalnych dziatan =z aktualng polityka
egzekwowania prawa Departamentu Sprawiedliwosci w
odniesieniu do powyzszych przepisdw niniejszej sekcji oraz
ogdélnych wyjasnien dotyczacych obowigzkéw w zakresie
zgodnosci i potencjalnej odpowiedzialnosci wynikajacej z
powyzszych przepisdw niniejszej sekcji.

(f) Definicje
Dla celéw niniejszej sekgji:

(1)(A) Termin ,zagraniczny urzednik” oznacza kazdego
urzednika lub pracownika zagranicznego rzadu lub dowolnego
departamentu, agencji lub instytucji tego rzadu, Iub
miedzynarodowej organizacji publicznej, lub kazda osobe
dziatajacg w charakterze urzedowym w imieniu lub na rzecz
takiego rzadu, departamentu, agencji lub instytucji, lub w
imieniu lub na rzecz takiej miedzynarodowej organizacji
publiczne;j.

(B) Dla celéw podpunktu (A) termin ,publiczna organizacja
miedzynarodowa” oznacza:

(i) organizacje  wyznaczong na  mocy
wykonawczego zgodnie z sekcjg 288 tytutu 22; lub

(ii) kazda inng organizacje miedzynarodowg wyznaczong
przez prezydenta na mocy rozporzadzenia wykonawczego do
celéw niniejszej sekcji, obowigzujacego od daty opublikowania
takiego rozporzadzenia w Rejestrze Federalnym.

dekretu

(2) (A) Stan umystu osoby jest ,$wiadomy” w odniesieniu
do zachowania, okolicznosci lub wyniku, jezeli

(i) osoba ta jest $wiadoma, ze dopuszcza sie takiego
zachowania, ze taka okoliczno$¢ ma miejsce lub ze taki wynik
jest w znacznym stopniu pewny; lub

(i) osoba ta jest gteboko przekonana, ze taka okolicznosé
istnieje lub ze taki wynik jest w znacznym stopniu pewny.

(B) Jezeli do popetnienia przestepstwa wymagana jest
wiedza o istnieniu okreslonych okolicznosci, wiedza ta zostaje
uznana za potwierdzona, jezeli dana osoba jest $wiadoma
wysokiego prawdopodobienstwa istnienia takich okolicznosci,
chyba ze osoba ta faktycznie wierzy, ze takie okolicznosci nie
istnieja.
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(3)(A) Termin ,rutynowe dziatanie rzgadowe” oznacza
wytacznie dziatanie, ktore jest zwykle i powszechnie
wykonywane przez zagranicznego urzednika w celu

(i) uzyskiwaniu zezwolen, licencji lub innych dokumentéw
urzedowych uprawniajgcych dang osobe do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w innym kraju;

(il) przetwarzaniu dokumentéw rzadowych, takich jak wizy
i zlecenia pracy;

(iii) zapewnianie ochrony policyjnej, odbioru i
dostarczania poczty lub planowania kontroli zwigzanych =z
realizacjig umoéw Ilub kontroli zwigzanych z transportem
towarow przez kraj;

(iv) $wiadczenie ustug telefonicznych, dostawy energii
elektrycznej i wody, zatadunek i roztadunek towaréw lub ochrona
produktow tatwo psujacych sie lub towaréw przed zepsuciem;
lub

(v) dziatania o podobnym charakterze.

(B) Termin ,rutynowe dziatania rzadowe” nie obejmuje
zadnych  decyzji podejmowanych przez zagranicznych
urzednikow dotyczacych tego, czy i na jakich warunkach
przyzna¢ nowe zlecenie lub kontynuowac¢ wspotprace z dang
strong, ani zadnych dziatan podejmowanych przez
zagranicznych  urzednikbw zaangazowanych w  proces
decyzyjny w celu zachecenia do podjecia decyzji o przyznaniu
nowego zlecenia lub kontynuowaniu wspoétpracy z dang strong.

(9) Alternatywna jurysdykcja

(1) Nielegalne jest réwniez, aby jakikolwiek emitent
zorganizowany zgodnie z prawem Stanéw Zjednoczonych
lub stanu, terytorium, posiadiosci lub wspdinoty Standéw
Zjednoczonych lub ich jednostki politycznej, ktoéry posiada
klase papierow wartosciowych zarejestrowanych zgodnie z
sekcjg 78l niniejszego tytutu lub ktory jest zobowigzany do
sktadania sprawozdan zgodnie z sekcjg 780(d) niniejszego
tytutu, lub dla kazdej osoby ze Standw Zjednoczonych, ktéra
jest cztonkiem kierownictwa, dyrektorem, pracownikiem Iub
agentem takiego emitenta Ilub jego akcjonariuszem
dziatajgcym w imieniu takiego emitenta, aby w sposéb
nieuczciwy dokonywaé¢ jakichkolwiek czynnosci poza
Stanami Zjednoczonymi w celu realizacji oferty, pfatnosci,
obietnicy zaptaty lub upowaznienia do zaptaty jakiejkolwiek
kwoty pienieznej lub oferty, darowizny, obietnicy przekazania
lub upowaznienia do przekazania jakiejkolwiek wartosciowej
rzeczy ktorejkolwiek z oséb lub podmiotéw wymienionych w
ustepach (1), (2) i (3) niniejszego podpunktu (a) niniejszego
punktu w celach w nim okreslonych, niezaleznie od tego, czy
taki emitent lub taki cztonek kierownictwa, dyrektor, pracownik,
agent lub akcjonariusz korzysta z poczty lub jakichkolwiek
srodkéw lub instrumentéw handlu miedzystanowego w celu
realizacji takiej oferty, darowizny, pfatnosci, obietnicy lub
upowaznienia.

(2) W niniejszym podrozdziale termin ,osoba ze Stanéw
Zjednoczonych” oznacza obywatela Stanéw Zjednoczonych
(zgodnie z definicjg zawartg w sekcji 1101 tytutu 8) lub kazdg
spotke, spotke osobowa, stowarzyszenie, spotke akcyjna,
trust biznesowy, organizacje nieposiadajgcq osobowosci
prawnej lub jednoosobowg dziatalno§¢ gospodarczg
utworzong zgodnie z prawem Stanoéw Zjednoczonych lub
dowolnego stanu, terytorium, posiadiosci lub wspodlnoty
Stanéw Zjednoczonych lub dowolnej ich jednostki podziatu
administracyjnego.

* %%

15 U.S.C. § 78dd-2 Niedozwolone praktyki handlu
zagranicznego stosowane przez podmioty krajowe

(a) Zzakaz

Nielegalne jest wykorzystywanie poczty lub jakichkolwiek
srodkoéw lub narzedzi handlu miedzystanowego w celu
realizacji oferty, ptatnosci, obietnicy zaptaty lub upowaznienia
do zaptaty jakiejkolwiek kwoty pienigeznej, lub oferty,
darowizny, obietnicy przekazania lub upowaznienia do
przekazania jakiejkolwiek warto$ciowej rzeczy na rzecz

(1) jakiegokolwiek zagranicznego urzednika w celu

(A) (i) wywarcia wplywu na jakiekolwiek dziatanie lub
decyzje takiego zagranicznego urzednika w ramach jego
funkcji stuzbowej, (ii) sklonienia takiego zagranicznego
urzednika do podjecia lub zaniechania jakiegokolwiek
dziatania z naruszeniem jego obowigzkéw stuzbowych, lub
(iii) uzyskania jakiejkolwiek nienaleznej korzysci; lub

(B) skifonienia takiego zagranicznego urzednika do
wykorzystania swoich wpltywéw w zagranicznym rzadzie lub
jego organie w celu wywarcia wplywu lub oddziatywania na
jakiekolwiek dziatanie lub decyzje takiego rzadu lub organu,

w celu pomocy takim podmiotom krajowym w
pozyskiwaniu lub utrzymywaniu dziatalnosci dla lub z
jakakolwiek osobg, kierowaniu dziatalnosci do takiej osoby;

(2) jakiejkolwiek zagranicznej partii politycznej lub jej
przedstawiciela lub kandydata na zagraniczne stanowisko
polityczne w celu:
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(A) (i) wywarcia wptywu na jakiekolwiek dziatanie lub
decyzje takiej partii, urzednika lub kandydata w ramach
petnionej przez niego funkcji, (ii) skilonienia takiej partii,
urzednika lub kandydata do podjecia lub zaniechania
dziatania z naruszeniem ustawowych obowigzkow takiej
partii, urzednika Ilub kandydata, Ilub (iii) uzyskania
jakiejkolwiek niewtasciwej korzysci; lub

(B) sktonienia takiej partii, urzednika lub kandydata do
wykorzystania swoich wptywow w zagranicznym rzgadzie lub
jego organie w celu wywarcia wplywu na jakiekolwiek
dziatanie lub decyzje takiego rzadu lub organu,

w celu pomocy takiej krajowej firmie w zdobyciu lub
utrzymaniu interesow dla lub z jakakolwiek osobg, lub
skierowaniu intereséw do takiej osoby;

(3) kazda osoba, wiedzac, ze cato$¢ lub czesé takich
pieniedzy lub rzeczy wartosciowych zostanie zaoferowana,
przekazana Ilub obiecana, bezposrednio Ilub posrednio,
jakiemukolwiek zagranicznemu urzednikowi, zagranicznej partii
politycznej lub jej urzednikowi lub kandydatowi na zagraniczne
stanowisko polityczne, w celu:

(A) (i) wywarcia wptywu na jakiekolwiek dziatanie lub
decyzje takiego zagranicznego urzednika, partii politycznej,
urzednika partyjnego lub kandydata w ramach jego lub jej
oficjalnych kompetencji, (ii) skionienia takiego zagranicznego
urzednika, partii politycznej, urzednika partyjnego lub kandydata
do podjecia lub zaniechania jakiegokolwiek dziatania z
naruszeniem ustawowych obowigzkéw takiego
zagranicznego urzednika, partii politycznej, urzednika
partyjnego lub kandydata, lub (iii) zapewnienia jakiejkolwiek
niewtasciwej korzysci; lub

(B) sktonienia takiego zagranicznego urzednika, partii
politycznej, cztonka partii lub kandydata do wykorzystania swoich
wptywéw w zagranicznym rzadzie lub jego organie w celu
wywarcia wptywu na jakiekolwiek dziatanie lub decyzje
takiego rzadu lub organu,

w celu pomocy danemu podmiotowi krajowemu w
uzyskaniu lub utrzymaniu dziatalnosci dla lub z jakakolwiek
osobg lub skierowaniu dziatalnosci do takiej osoby.

(b) Wyijatek dotyczacy rutynowych dziatan rzadowych
Podpunkty (a) i (i) niniejszego paragrafu nie majg zastosowania
do zadnych dziatan utatwiajgcych lub przyspieszajacych
ptatnosci na rzecz zagranicznego urzednika, partii politycznej
lub funkcjonariusza partii, ktérych celem jest przyspieszenie lub
zapewnienie wykonania rutynowego dziatania rzadowego przez
zagranicznego urzednika, partii politycznej lub funkcjonariusza
partii.

(c) Obrona twierdzaca

Obrong twierdzaca w przypadku dziatan okreslonych w
podpunktach (a) lub (i) niniejszej sekgciji jest fakt, ze

(1) dokonana ptatno$é, darowizna, oferta lub obietnica
przekazania jakiejkolwiek wartosciowej rzeczy byta zgodna z
prawem na mocy pisemnych przepisébw i regulacji
obowigzujacych w kraju zagranicznego urzednika, partii
politycznej, dziatacza partyjnego lub kandydata; lub

(2) ptatnos¢, prezent, oferta, lub  obietnica
czegokolwiek wartosciowego, ktora zostata ztozona, byta
uzasadnionym i dokonanym w dobrej wierze wydatkiem, takim
jak koszty podrézy i zakwaterowania, poniesione przez lub w
imieniu zagranicznego urzednika, partii, urzednika partyjnego
lub kandydata i byta bezposrednio zwigzana z:

(A) promocja, prezentacjg lub wyjagnieniem produktéw
lub ustug; lub

(B) wykonaniem lub realizacjag umowy z zagranicznym
rzagdem lub agencjg rzadowa.

(d) Srodek zabezpieczajacy

(1) Jezeli prokurator generalny uzna, ze jakakolwiek
krajowa firma, do ktérej ma zastosowanie niniejszy paragraf,
lub jej kierownik, dyrektor, pracownik, agent lub udziatowiec,
dopuszcza sie lub zamierza dopusci¢ sie jakiegokolwiek
czynu lub praktyki stanowigcej naruszenie podpunktu (a) lub
(i) niniejszego paragrafu, prokurator generalny moze, wedtug
wilasnego uznania, wnie$¢ powodztwo cywilne do wiasciwego
sadu okregowego Standéw Zjednoczonych w celu zakazania
takiego dziatania lub praktyki, a po odpowiednim wykazaniu
zostanie wydany staty nakaz sadowy lub tymczasowy nakaz
powstrzymania sie od dziatania bez koniecznosci wnoszenia
kauciji.

(2) W celu przeprowadzenia dochodzenia cywilnego,
ktére w opinii prokuratora generalnego jest konieczne i
wiasciwe do egzekwowania niniejszego paragrafu, prokurator
generalny lub osoba przez niego wyznaczona sg uprawnieni
do przyjmowania przysieg i oswiadczen, wzywania $wiadkow,
zbierania dowoddéw oraz zgdania przedstawienia wszelkich
ksiag, dokumentéw lub innych materiatow, ktére prokurator
generalny uzna za istotne lub majgce znaczenie dla takiego
dochodzenia. Obecnos$¢ swiadkow i przedstawienie dowodow z
dokumentéw moze byé wymagane z dowolnego miejsca w
Stanach Zjednoczonych lub na dowolnym terytorium, posiadtosci
lub wspdlnocie Stanéw Zjednoczonych, w dowolnym wyznaczonym
miejscu przestuchania.
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(3) W przypadku niepostuszenstwa lub  odmowy
wykonania wezwania do stawienia sie przed sgadem, prokurator
generalny moze zwréci¢ sie o pomoc do dowolnego sadu
federalnego w Stanach Zjednoczonych, w ktérego jurysdykc;ji
prowadzone jest dochodzenie lub postepowanie, lub w ktérym
dana osoba mieszka lub prowadzi dziatalno$¢ gospodarczag, w
celu wezwania swiadkéow do stawienia sie i zlozenia zeznan
oraz przedstawienia ksiag, dokumentéw lub innych materiatéw.
Kazdy taki sgd moze wyda¢ nakaz wymagajacy od takiej osoby
stawienia sie przed prokuratorem generalnym lub osobg przez
niego wyznaczong w celu przedstawienia dokumentéw, jesli tak
nakazano, lub zlozenia zeznan dotyczacych sprawy bedacej
przedmiotem dochodzenia. Nieprzestrzeganie takiego nakazu
sadu moze zosta¢ ukarane przez ten sad jako zniewazenie
sadu. Wszelkie czynnosci procesowe w takiej sprawie moga by¢
wykonywane w okregu sgdowym, w ktérym dana osoba ma
miejsce zamieszkania lub w ktorym moze sie znajdowac.
Prokurator generalny moze ustanowi¢ zasady dotyczace
dochodzen cywilnych, ktére moga by¢ konieczne lub wiasciwe
do wykonania przepiséw niniejszego podpunktu.

(e) Wytyczne prokuratora generalnego

Nie pdzniej niz 6 miesigcy po 23 sierpnia 1988 r. prokurator
generalny, po konsultacji z Komisjg Papieréw Wartosciowych i
Gietd, sekretarzem handlu, przedstawicielem handlowym
Stanoéw Zjednoczonych, sekretarzem stanu i sekretarzem
skarbu oraz po uzyskaniu opinii wszystkich zainteresowanych
osOb w drodze ogtoszenia publicznego i procedury zgtaszania
uwag, okresli, w jakim stopniu dalsze wyjasnienie poprzednich
postanowien niniejszej sekcji przyczynitoby sie do poprawy
zgodnosci z niniejszg sekcja i pomogiloby $rodowisku
biznesowemu, i moze, na podstawie takiego ustalenia oraz w
zakresie niezbednym i wiasciwym, wydac¢

(1) wytyczne opisujace konkretne rodzaje zachowan
zwigzanych z typowymi rodzajami uméw sprzedazy eksportowej
i umow handlowych, ktére w S$wietle obecnej polityki
egzekwowania prawa Departamentu Sprawiedliwosci prokurator
generalny uzna za zgodne z poprzednimi postanowieniami
niniejszej sekgcji; oraz

(2) ogodlne procedury ostroznosciowe, ktére podmioty
krajowe mogg stosowa¢ na zasadzie dobrowolnosci w celu
dostosowania swojego postepowania do obecnej polityki
egzekwowania przepiséw Departamentu Sprawiedliwosci w
odniesieniu do poprzednich przepiséw niniejszej sekc;ji.

Prokurator generalny wydaje wytyczne i procedury, o
ktérych mowa w poprzednim zdaniu, zgodnie z postanowieniami
podrozdziatu 1l rozdziatu 5 tytutu 5, a wytyczne i procedury te
podlegajg postanowieniom rozdziatu 7 tego tytutu.

(f) Opinie prokuratora generalnego

(1) Prokurator generalny, po konsultacji z odpowiednimi
departamentami i agencjami Stanéw Zjednoczonych oraz po
uzyskaniu opinii wszystkich zainteresowanych oséb w drodze
ogtoszenia publicznego i procedury zgtaszania uwag, ustanawia
procedure udzielania odpowiedzi na konkretne zapytania
podmiotéw krajowych dotyczace zgodnosci ich postepowania z
aktualng politykga egzekwowania prawa Departamentu
Sprawiedliwosci w odniesieniu do poprzednich postanowien
niniejszej sekcji. Prokurator generalny w ciggu 30 dni od
otrzymania takiego wniosku wydaje opinie w odpowiedzi na ten
wniosek. Opinia zawiera stwierdzenie, czy okreslone
potencjalne postepowanie naruszatoby, w rozumieniu obecnej
polityki egzekwowania prawa Departamentu Sprawiedliwosci,
poprzednie postanowienia niniejszej sekcji. Dodatkowe wnioski
o wydanie opinii mogg by¢ sktadane do prokuratora
generalnego w odniesieniu do innych okreslonych potencjalnych
zachowan, ktére wykraczajg poza zakres zachowan
okreslonych we wczesniejszych wnioskach. W kazdym
postepowaniu  wszczetym na podstawie odpowiednich
przepisOw niniejszej sekcji istnieje mozliwe do obalenia
domniemanie, ze zachowanie okreslone we wniosku ztozonym
przez podmiot krajowy, w odniesieniu do ktérego prokurator
generalny wydat opinie, ze jest ono zgodne z aktualng polityka
egzekwowania prawa Departamentu Sprawiedliwosci, jest
zgodne z poprzednimi postanowieniami niniejszej sekciji.
Domniemanie to moze =zostaé obalone na podstawie
przewazajgcych dowoddéw. Rozpatrujagc domniemanie dla celow
niniejszego paragrafu, sad rozwaza wszystkie istotne czynniki,
w tym miedzy innymi to, czy informacje przekazane
prokuratorowi generalnemu byty doktadne i kompletne oraz czy
miescity sie w zakresie postepowania okreslonego we wniosku
otrzymanym przez prokuratora generalnego. Prokurator
generalny ustanawia procedur¢ wymagang w niniejszym
paragrafie zgodnie z postanowieniami podrozdziatu Il rozdziatu
5 tytutu 5, a procedura ta podlega postanowieniom rozdziatu 7
tego tytutu.
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(2) wszelkie dokumenty lub inne materiaty przekazane,
otrzymane lub przygotowane przez Departament
Sprawiedliwosci lub inny departament lub agencje Standéw
Zjednoczonych w zwigzku z wnioskiem ztozonym przez podmiot
krajowy zgodnie z procedurg ustanowiong w ust. 1 jest
zwolniony z obowigzku ujawnienia na mocy sekcji 552 tytutu 5 i
nie moze by¢ podany do wiadomosci publicznej bez zgody
podmiotu krajowego, niezaleznie od tego, czy prokurator
generalny udzielit odpowiedzi na taki wniosek, czy tez podmiot
krajowy wycofat taki wniosek przed otrzymaniem odpowiedzi.

(3) Kazdy podmiot krajowy, ktéry ztozyt wniosek do
prokuratora generalnego zgodnie z ust.
(1), moze wycofa¢ taki wniosek przed wydaniem przez
prokuratora generalnego opinii w odpowiedzi na taki wniosek.
Kazdy wycofany w ten sposéb wniosek nie ma mocy ani
skutku.

(4) Prokurator generalny w maksymalnym mozliwym
zakresie udziela potencjalnym eksporterom i matym
przedsiebiorstwom, ktéore nie sg w stanie uzyskaé
specjalistycznej porady w kwestiach zwigzanych z powyzszymi
przepisami, aktualnych wytycznych dotyczacych obecnej polityki
egzekwowania prawa przez Departament Sprawiedliwosci w
odniesieniu do poprzednich przepiséw niniejszej sekdji.
Wytyczne te ograniczajg si¢ do odpowiedzi na wnioski ztozone
zgodnie z ust. 1 dotyczace zgodnosci okreslonych potencjalnych
dziatan z aktualng politykg egzekwowania prawa Departamentu
Sprawiedliwosci w odniesieniu do poprzednich przepiséw
niniejszej sekcji oraz ogodlnych wyjasnien dotyczacych
obowigzkéw ~ w  zakresie = zgodnosci i potencjalnej
odpowiedzialnosci wynikajacej z poprzednich przepiséw
niniejszej sekcji.

(9) Kary

(1)(A) Kazdy podmiot krajowy, ktory nie jest osobg fizyczng i
ktéry narusza podsekcje (a) lub (i) niniejszej sekcji, podlega
karze grzywny w wysokosci nieprzekraczajacej 2 000 000 USD.

(B) Kazdy podmiot krajowy, ktéry nie jest osobg fizyczng i
ktéry narusza podsekcje (a) lub (i) niniejszej sekcji, podlega
karze cywilnej w wysokosci nieprzekraczajgcej 10 000 USD,
natozonej w postepowaniu wszczetym przez prokuratora
generalnego.

(2)(A) Kazda osoba fizyczna bedgca czionkiem
kierownictwa, dyrektorem, pracownikiem Ilub agentem
krajowego przedsiebiorstwa lub akcjonariuszem dziatajgcym w
imieniu takiego krajowego przedsiebiorstwa, ktéra umysinie
narusza podpunkt (a) lub (i) niniejszego paragrafu

niniejszego paragrafu, podlega grzywnie w wysokosci
nieprzekraczajgcej 100 000 USD lub karze pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacej 5 lat, lub obu tym karom tacznie.

(B) Kazda osoba fizyczna bedaca cztonkiem kadry
kierowniczej, dyrektorem, pracownikiem lub agentem krajowego
przedsiebiorstwa lub akcjonariuszem dziatajgcym w imieniu
takiego krajowego przedsiebiorstwa, ktéra narusza podsekcje
(a) lub (i) niniejszej sekcji, podlega karze cywilnej w wysokosci
nieprzekraczajacej 10 000 USD, natozonej w postepowaniu
wszczetym przez prokuratora generalnego.

(3) W przypadku natozenia grzywny zgodnie z ust.
(2) na czionka kadry kierowniczej, dyrektora, pracownika,
agenta lub udziatowca krajowego przedsiebiorstwa, grzywna ta
nie moze by¢ uiszczona, bezposrednio lub posrednio, przez
takie krajowe przedsiebiorstwo.

(h) Definicje
Dla celoéw niniejszej sekgiji:
(1) Termin ,podmiot krajowy” oznacza—

(A) kazda osoba fizyczna bedaca obywatelem,
obywatelem lub rezydentem Stanéw Zjednoczonych; oraz

(B) kazda korporacja, spotka osobowa, stowarzyszenie,
spotka akcyjna, trust biznesowy, organizacja nieposiadajaca
osobowosci prawnej lub  jednoosobowa dziatalnos¢
gospodarcza, ktéra ma swojg gtébwng siedzibe w Stanach
Zjednoczonych lub ktéra zostata utworzona zgodnie z prawem
stanu Stanéw Zjednoczonych lub terytorium, posiadtosci lub
wspolnoty Stanéw Zjednoczonych.

(2)(A) Termin ,zagraniczny urzednik” oznacza kazdego
urzednika lub pracownika zagranicznego rzadu lub dowolnego
departamentu, agencji lub instytucji tego rzadu, Iub
miedzynarodowej organizacji publicznej, lub kazda osobe
dziatajacg w charakterze urzedowym dla lub w imieniu takiego
rzadu lub departamentu, agencji lub instytucji, lub dla lub w
imieniu takiej miedzynarodowej organizacji publiczne;.

(B) Dla celéw podpunktu (A) termin ,migdzynarodowa
organizacja publiczna” oznacza

(i) organizacje, ktéra zostata wyznaczona na mocy
dekretu wykonawczego zgodnie z sekcjg 288 tytutu 22; lub

(i) kazda inna organizacja miedzynarodowa wyznaczona
przez prezydenta w drodze rozporzadzenia wykonawczego do
celdw niniejszej sekcji, obowigzujacego od daty opublikowania
takiego rozporzadzenia w Rejestrze Federalnym.
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(3)(A) Stan umystu osoby jest ,$wiadomy” w odniesieniu do
zachowania, okolicznosci lub wyniku, jezeli:

(i) osoba ta jest swiadoma, ze dopuszcza sie takiego
zachowania, ze taka okoliczno$¢ ma miejsce lub ze taki wynik
jest w znacznym stopniu pewny; lub

(ii) osoba ta jest gteboko przekonana, ze taka okolicznosé
istnieje lub ze taki wynik jest w znacznym stopniu pewny.

(B) W przypadku gdy do popetnienia przestepstwa
wymagana jest wiedza o istnieniu okreslonych okolicznosci,
wiedza ta zostaje uznana za potwierdzona, jezeli dana osoba
jest Swiadoma wysokiego prawdopodobienstwa istnienia takich
okolicznosci, chyba ze osoba ta faktycznie wierzy, ze takie
okolicznosci nie istnieja.

(4)(A) Termin ,rutynowe dziatanie rzgdowe” oznacza
wytacznie dziatanie, ktore jest zwykle i powszechnie
wykonywane przez zagranicznego urzednika w celu

(i) uzyskiwaniu zezwolen, licencji lub innych oficjalnych
dokumentéw uprawniajacych dang osobe do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w innym kraju;

(i) przetwarzaniu dokumentéw rzadowych, takich jak wizy
i zlecenia pracy;

(iii) zapewnianiu ochrony policyjnej, odbiorze i
doreczaniu poczty Ilub planowaniu kontroli zwigzanych =z
realizacjg umow lub kontroli zwigzanych z tranzytem towarow
przez kraj;

(iV) Swiadczenie ustug telefonicznych, dostawy energii
elektrycznej i wody, zatadunek i roztadunek towaréw lub ochrona
produktow tatwo psujacych sie lub towaréw przed zepsuciem;
lub

(V) dziatania o podobnym charakterze.

(B) Termin ,rutynowe dziatania rzadowe” nie obejmuje
zadnych decyzji podejmowanych przez zagranicznych
urzednikdow dotyczacych tego, czy i na jakich warunkach
przyzna¢ nowe zlecenie lub kontynuowa¢ wspoétprace z dang
strong, ani zadnych dziatan podejmowanych przez
zagranicznych  urzednikbw zaangazowanych w  proces
decyzyjny w celu zachecenia do podjecia decyzji o przyznaniu
nowego zlecenia lub kontynuowaniu wspétpracy z dang strona.

(5) Termin ,handel miedzystanowy” oznacza handel,
transport lub komunikacje miedzy kilkoma stanami lub miedzy
jakimkolwiek krajem zagranicznym a jakimkolwiek stanem lub
miedzy jakimkolwiek stanem a jakimkolwiek miejscem Iub
statkiem poza nim, a termin ten obejmuje wykorzystanie w
obrebie stanu

(A) telefonu lub innych migdzystanowych $rodkow
komunikacji lub

(B) jakichkolwiek innych $rodkéw miedzystanowych.
(i) Alternatywna jurysdykcja

(1) Niezgodne z prawem jest réwniez podejmowanie
przez jakakolwiek osobe ze Stanéw Zjednoczonych
jakichkolwiek dziatah poza terytorium Stanéw Zjednoczonych
w celu zlozenia oferty, dokonania ptatnosci, ztozenia
obietnicy pfatnosci lub upowaznienia do ptatnosci
jakiejkolwiek kwoty pienieznej Ilub ziozenia oferty,
przekazania darowizny, ztozenia obietnicy przekazania lub
upowaznienia do przekazania jakiejkolwiek wartoSciowej
rzeczy jakiejkolwiek osobie lub podmiotowi wymienionym w
ustepach (1), (2) i (3) podsekcji (a) w celach w nich
okreslonych, niezaleznie od tego, czy osoba ta korzysta z
poczty lub jakichkolwiek Srodkéw lub instrumentéw handlu
miedzystanowego w celu realizacji takiej oferty, darowizny,
ptatnosci, obietnicy lub upowaznienia.

(2) W niniejszym podrozdziale termin ,osoba ze Stanéw
Zjednoczonych” oznacza obywatela Stanéw Zjednoczonych
(zgodnie z definicjg zawartq w sekcji 1101 tytutu 8) lub
dowolng spotke, spotke osobowa, stowarzyszenie, spotke
akcyjna, trust biznesowy, organizacje nieposiadajaca
osobowosci prawnej lub  jednoosobowag  dziatalnosé¢
gospodarczg utworzong zgodnie z prawem Standéw
Zjednoczonych lub dowolnego stanu, terytorium, posiadtosci
lub wspdlnoty Standéw Zjednoczonych Ilub dowolnej ich
jednostki podziatu administracyjnego.

* %%

15 U.S.C. § 78dd-3 Zabronione praktyki w handlu
zagranicznym stosowane przez osoby inne niz emitenci lub
podmioty krajowe

(a) zakaz

Nielegalne jest, aby jakakolwiek osoba inna niz emitent
podlegajacy sekcji 78dd-1 [sekcja 30A ustawy o gietdach papieréw
wartosciowych] niniejszego tytutu lub podmiot krajowy
(zdefiniowany w sekcji 78dd-2 niniejszego tytutu), Ilub
jakikolwiek cztonek kierownictwa, dyrektor, pracownik Iub
agent takiej osoby lub jakikolwiek akcjonariusz dziatajacy w
imieniu takiej osoby, podczas pobytu na terytorium Stanéw
Zjednoczonych, nie moze w sposob nieuczciwy korzysta¢ z
poczty lub jakichkolwiek $rodkéw lub instrumentéw handlu
miedzystanowego ani podejmowac zadnych innych dziatan
majacych na celu
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oferta, ptatnos¢, obietnica zaptaty lub upowaznienie do zaptaty
jakiejkolwiek kwoty pienieznej lub oferta, prezent, obietnica
przekazania lub upowaznienie do przekazania jakiejkolwiek
wartosciowej rzeczy

(1) jakiegokolwiek zagranicznego urzednika w celu:

(A) (i) wywarcia wptywu na jakiekolwiek dziatanie lub
decyzje takiego zagranicznego urzednika w ramach jego
funkcji stuzbowych, (ii) skionienia takiego zagranicznego
urzednika do podjecia Iub zaniechania jakiegokolwiek
dziatania z naruszeniem jego obowigzkow stuzbowych, lub
(iii) uzyskania jakiejkolwiek nienaleznej korzysci; lub

(B) sktonienia takiego zagranicznego urzednika do
wykorzystania swoich wptywéw w zagranicznym rzadzie lub
jego organie w celu wywarcia wptywu na jakiekolwiek dziatanie lub
decyzje takiego rzadu lub organu,

w celu pomocy takiej osobie w uzyskaniu lub utrzymaniu
dziatalnosci gospodarczej dla lub z jakagkolwiek osobg Iub
skierowaniu dziatalnosci gospodarczej do takiej osoby;

(2) jakiejkolwiek zagranicznej partii politycznej lub jej
urzednika lub jakiegokolwiek kandydata na zagraniczne
stanowisko polityczne w celu:

(A) (i) wywieranie wptywu na jakiekolwiek dziatanie lub
decyzje takiej partii, urzednika lub kandydata w ramach
petnionej przez niego funkcji, (ii) nakfanianie takiej partii,
urzednika Ilub kandydata do podjecia Iub zaniechania
dziatania z naruszeniem ustawowych obowigzkow takiej
partii, urzednika Ilub kandydata, Ilub (iii) uzyskanie
jakiejkolwiek nienaleznej korzysci; lub

(B) naktanianie takiej strony, urzednika lub kandydata do
wykorzystania swoich wptywéw w rzadzie zagranicznym lub
jego organie w celu wywarcia wpltywu na jakiekolwiek
dziatanie lub decyzje takiego rzadu lub organu,

w celu pomocy takiej osobie w uzyskaniu lub utrzymaniu
dziatalnosci gospodarczej dla lub z jakakolwiek osobg Iub
skierowaniu dziatalnosci gospodarczej do takiej osoby; lub

(3) jakakolwiek osoba, wiedzac, ze cato$¢ lub czesé
takich  pieniedzy Ilub rzeczy wartosciowych zostanie
zaoferowana, przekazana lub obiecana, bezposrednio lub
posrednio,  jakiemukolwiek  zagranicznemu  urzednikowi,
zagranicznej partii politycznej Ilub jej urzednikowi Ilub
jakiemukolwiek kandydatowi na zagraniczne stanowisko
polityczne, w celu:

(A) (i) wywieranie wptywu na jakiekolwiek dziatanie lub
decyzje takiego zagranicznego urzednika, partii politycznej,
funkcjonariusza partii lub

kandydata w ramach petnionej przez niego funkcji, (ii)
naktanianie takiego zagranicznego urzednika, partii politycznej,
dziatacza partyjnego lub kandydata do podjecia lub zaniechania
dziatania  naruszajgcego ustawowe obowigzki takiego
zagranicznego urzednika, partii politycznej, dziatacza partyjnego
lub kandydata, Ilub (iii) uzyskanie jakiejkolwiek nienaleznej
korzysci; lub

(B) skfanianie takiego zagranicznego urzednika, partii
politycznej, funkcjonariusza partii lub kandydata do
wykorzystania swoich wpltywéw w zagranicznym rzadzie lub
jego organie w celu wywarcia wptywu na jakiekolwiek dziatanie lub
decyzje takiego rzadu lub organu,

w celu pomocy takiej osobie w uzyskaniu lub utrzymaniu
dziatalnosci gospodarczej dla lub z jakakolwiek osobg Iub
skierowaniu dziatalno$ci gospodarczej do takiej osoby.

(b) Wyjatek dotyczacy rutynowych dziatan rzadowych

Podsekcja (a) niniejszego paragrafu nie ma zastosowania
do utatwiania lub przyspieszania ptatnosci na rzecz
zagranicznego urzednika, partii politycznej lub funkcjonariusza
partii, ktorych celem jest przyspieszenie lub zapewnienie
wykonania rutynowego dziatania rzagdowego przez
zagranicznego urzednika, partie polityczng lub funkcjonariusza
partii.

(c) Obrona twierdzaca

Obrong twierdzacg w sprawach objetych podsekcjg (a)
niniejszego paragrafu jest fakt, ze:

(1) wyptata, darowizna, oferta lub obietnica czegokolwiek
wartosciowego, ktéra miata miejsce, byta zgodna z prawem na
mocy pisemnych przepiséw i regulacji kraju zagranicznego
urzednika, partii politycznej, urzednika partyjnego lub
kandydata; lub

(2) wyptata, darowizna, oferta lub obietnica jakiejkolwiek
wartosci, ktéra zostata dokonana, byta uzasadnionym i
rzeczywistym wydatkiem, takim jak koszty podrézy i
zakwaterowania,  poniesionym przez lub w imieniu
zagranicznego urzednika, partii, funkcjonariusza partii lub
kandydata i byta bezposrednio zwigzana z

(A) promocja, prezentacjg lub wyjasnieniem produktéw
lub ustug; lub

(B) wykonaniem Iub realizacja umowy z zagranicznym
rzadem lub agencja rzagdowa.

(d) Srodek zabezpieczajacy

(1) W przypadku gdy prokurator generalny uzna, ze
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ze kazda osoba, do ktérej ma zastosowanie niniejszy paragraf,
lub jej czionek zarzadu, dyrektor, pracownik, agent Ilub
udziatowiec, podejmuje lub zamierza podja¢ jakiekolwiek
dziatania lub praktyki stanowigce naruszenie podpunktu

(a) niniejszego paragrafu, prokurator generalny moze,
wedtug wlasnego uznania, wnies¢ powddztwo cywilne do
wiasciwego sadu okregowego Stanéw Zjednoczonych w celu
zakazania takiego dziatania lub praktyki, a po odpowiednim
wykazaniu zostanie wydany staty nakaz sadowy lub
tymczasowy nakaz powstrzymania sie od dziatania bez
koniecznosci wnoszenia kaucji.

(2) W celu przeprowadzenia dochodzenia cywilnego,
ktéore w opinii prokuratora generalnego jest konieczne i
wilasciwe do egzekwowania niniejszego paragrafu, prokurator
generalny lub osoba przez niego wyznaczona sg uprawnieni
do przyjmowania przysieg i oswiadczen, wzywania $wiadkow,
zbierania dowodéw oraz zgdania przedstawienia wszelkich
ksiag, dokumentéw lub innych materiatéw, ktére prokurator
generalny uzna za istotne lub majgce znaczenie dla takiego
dochodzenia. Obecnos¢ Swiadkow i przedstawienie dowodow z
dokumentéw moze by¢é wymagane z dowolnego miejsca w
Stanach Zjednoczonych lub na dowolnym terytorium, posiadtosci
lub wspdlnocie Stanéw Zjednoczonych, w dowolnym wyznaczonym
miejscu przestuchania.

(3) W przypadku niepostuszenstwa lub  odmowy
wykonania wezwania do stawienia sie przed sgdem, prokurator
generalny moze zwréci¢ sie o pomoc do dowolnego sadu
federalnego w Stanach Zjednoczonych, w ktérego jurysdykcji
prowadzone jest dochodzenie lub postepowanie, lub w ktérym
dana osoba mieszka lub prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, w
celu wezwania swiadkéw do stawienia sie i zlozenia zeznan
oraz przedstawienia ksigg, dokumentéw lub innych materiatéw.
Kazdy taki sgd moze wydac¢ nakaz wymagajacy od takiej osoby
stawienia sie przed prokuratorem generalnym lub osobg przez
niego wyznaczong w celu przedstawienia dokumentéw, jesli tak
nakazano, lub zlozenia zeznan dotyczacych sprawy bedacej
przedmiotem dochodzenia. Nieprzestrzeganie takiego nakazu
sadu moze zosta¢ ukarane przez ten sad jako zniewazenie
sadu.

(4) Wszelkie czynnosci procesowe w takiej sprawie moga
by¢ wykonywane w okregu sagdowym, w ktérym dana osoba ma
miejsce zamieszkania lub w ktorym moze sie znajdowac.
Prokurator generalny moze ustanowi¢ zasady dotyczace
dochodzen cywilnych, ktére sg niezbedne Ilub wtasciwe do
wykonania przepisow niniejszego podpunktu.

(e) Kary

(1)(A) Kazda osoba prawna, ktéra narusza podsekcje (a)
niniejszego paragrafu, podlega grzywnie w wysokosci
nieprzekraczajacej 2 000 000 USD.

(B) Kazda osoba prawna, ktéra narusza podsekcje
(a) niniejszego paragrafu podlega karze cywilnej w wysokosci
nieprzekraczajgcej 10 000 dolaréw, natozonej w
postepowaniu wszczetym przez prokuratora generalnego.

(2)(A) Kazda osoba fizyczna, ktéra umys$inie narusza
podpunkt (a) niniejszej sekcji, podlega grzywnie w wysokosci
nieprzekraczajgcej 100 000 USD Iub karze pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgcej 5 lat, lub obu tym karom tacznie.

(B) Kazda osoba fizyczna, ktéra narusza podsekcje
(a) niniejszej sekcji podlega karze cywilnej w wysokosci
nieprzekraczajgcej 10 000 USD, natozonej w postepowaniu
wszczetym przez prokuratora generalnego.

(3) W przypadku natozenia grzywny zgodnie z ust. (2) na
cztonka zarzadu, dyrektora, pracownika, agenta lub udziatowca
danej osoby, grzywna ta nie moze by¢ uiszczona, bezposrednio
lub posrednio, przez te osobe.

(f) Definicje
Dla celéw niniejszej sekgiji:

(1) Termin ,osoba” w odniesieniu do sprawcy
przestepstwa oznacza kazdg osobe fizyczng niebedaca
obywatelem Standéw Zjednoczonych (zgodnie z definicjg
zawartg w sekcji 1101 tytulu 8) ani zadng spodtke, spotke
osobowaq, stowarzyszenie, spotke akcyjna, trust biznesowy,
organizacje nieposiadajgcg osobowosci prawnej  ani
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg utworzong zgodnie z
prawem innego panstwa lub jego jednostki polityczne;j.

(2)(A) Termin ,zagraniczny urzednik” oznacza kazdego
urzednika lub pracownika zagranicznego rzadu lub dowolnego
departamentu, agencji lub instytucji tego rzadu, Iub
miedzynarodowej organizacji publicznej, lub kazda osobe
dziatajacg w charakterze urzedowym dla lub w imieniu takiego
rzadu lub departamentu, agencji lub instytuciji, lub dla lub w
imieniu takiej miedzynarodowej organizacji publiczne;.

Dla celéw podpunktu (A) termin ,miedzynarodowa
organizacja publiczna” oznacza

(i) organizacje, ktéra zostata wyznaczona na mocy
dekretu wykonawczego zgodnie z sekcjg 288 tytutu 22; lub

(i) kazda inna organizacja miedzynarodowa wyznaczona
przez prezydenta w drodze rozporzgadzenia wykonawczego do
celéw niniejszej sekcji, obowigzujacego od daty opublikowania
takiego rozporzadzenia w Rejestrze Federalnym.
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(3)(A) Stan umystu osoby jest $wiadomy w odniesieniu do
zachowania, okolicznosci lub wyniku, jezeli:

(i) osoba ta jest swiadoma, ze dopuszcza sie takiego
zachowania, ze taka okoliczno$¢ ma miejsce lub ze taki wynik
jest w znacznym stopniu pewny; lub

(ii) osoba ta jest gteboko przekonana, ze taka okolicznosé
istnieje lub ze taki wynik jest w znacznym stopniu pewny.

(B) W przypadku gdy do popetnienia przestepstwa
wymagana jest wiedza o istnieniu okreslonych okolicznosci,
wiedza ta zostaje uznana za potwierdzona, jezeli dana osoba
jest Swiadoma wysokiego prawdopodobienstwa istnienia takich
okolicznosci, chyba ze osoba ta faktycznie uwaza, ze takie
okolicznosci nie istnieja.

(4)(A) Termin ,rutynowe dziatanie rzgdowe” oznacza
wytacznie dziatanie, ktore jest zwykle i powszechnie
wykonywane przez zagranicznego urzednika w celu

(i) uzyskiwaniu zezwolen, licencji lub innych dokumentéw
urzedowych uprawniajgcych dang osobe do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w innym kraju;

(i) przetwarzaniu dokumentéw rzadowych, takich jak wizy
i zlecenia pracy;

(iii) zapewnianiu ochrony policyjnej, odbiorze i
dostarczaniu poczty lub planowaniu kontroli zwigzanych =z
realizacjg umow lub kontroli zwigzanych z tranzytem towarow
przez kraj;

(iV) Swiadczenie ustug telefonicznych, dostawy energii
elektrycznej i wody, zatadunku i roztadunku towaréw lub ochrony
produktow tatwo psujacych sie lub towaréw przed zepsuciem;
lub

(V) dziatania o podobnym charakterze.

(B) Termin ,rutynowe dziatania rzadowe” nie obejmuje
zadnych decyzji podejmowanych przez zagranicznych
urzednikdow dotyczacych tego, czy i na jakich warunkach
przyzna¢ nowe zlecenie lub kontynuowa¢ wspoétprace z dang
strong, ani zadnych dziatan podejmowanych przez
zagranicznych  urzednikbw zaangazowanych w  proces
decyzyjny w celu zachecenia do podjecia decyzji o przyznaniu
nowego zlecenia lub kontynuowaniu wspétpracy z dang strona.

(5) Termin ,handel miedzystanowy” oznacza handel,
transport lub komunikacje miedzy kilkoma stanami lub miedzy
jakimkolwiek krajem zagranicznym a jakimkolwiek stanem lub
miedzy jakimkolwiek stanem a jakimkolwiek miejscem Iub
statkiem poza nim, a termin ten obejmuje wykorzystanie w
obrebie stanu

(A) telefonu lub innych migdzystanowych $rodkow
komunikacji lub

(B) jakichkolwiek innych $rodkéw miedzystanowych.

* %%

15 U.S.C. § 78m Raporty okresowe i inne [sekcja 13
ustawy o obrocie papierami wartoSciowymi z 1934 r.]

(a) Raporty emitenta papieréw wartogciowych; tresé¢

Kazdy emitent papierow wartosciowych zarejestrowanych
zgodnie z sekcjg 78/ niniejszego tytulu ma obowigzek przediozyc
Komisji, zgodnie z zasadami i przepisami, ktére Komisja moze
uznaé za niezbedne lub wtasciwe dla zapewnienia odpowiedniej
ochrony inwestorbw i uczciwego obrotu papierami
wartosciowymi,

(1) takie informacje i dokumenty (oraz ich kopie), jakich
Komisja wymaga w celu utrzymania w aktualnym stanie
informacji i dokumentéw, ktére musza by¢ zawarte lub
ztozone wraz z wnioskiem lub oswiadczeniem rejestracyjnym
zlozonym zgodnie z sekcjg 78/ niniejszego tytutu, z tym
wyjatkiem, ze Komisja nie moze wymagac¢ ziozenia zadnej
istotnej umowy zawartej w catosci przed dniem 1 lipca 1962 r.

(2) takie roczne sprawozdania (i ich  kopie),
poswiadczone, jesli wymagajg tego zasady i przepisy Komisji,
przez niezaleznych biegltych rewidentéow, oraz takie kwartalne
sprawozdania (i ich kopie), jakie moze okresli¢ Komisja.

Kazdy emitent papierow wartosciowych zarejestrowanych
na krajowej gieldzie papieréw wartosciowych ma obowigzek
ztozy¢ w tej gietdzie duplikat oryginatu takich informaciji,
dokumentéw i sprawozdan. W kazdym oswiadczeniu
rejestracyjnym, raporcie okresowym lub innych raportach
sktadanych do Komisji, nowo powstajgca spétka wzrostowa nie
musi przedstawia¢ wybranych danych finansowych zgodnie z
sekcjg 229.301 tytutu 17 Kodeksu przepisow federalnych za
okres poprzedzajacy najwczesniejszy okres objety audytem
przedstawiony w zwigzku z jej pierwszym oswiadczeniem
rejestracyjnym, ktore stato sie skuteczne na mocy niniejszego
rozdziatu lub ustawy o papierach wartosciowych z 1933 r. [15
U.S.C. §§ 77a i nast.], a w odniesieniu
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takich oswiadczen lub sprawozdan, nowo powstajaca spotka
rozwijajgca sie¢ moze nie by¢ zobowigzana do przestrzegania
zadnych nowych lub zmienionych standardéw rachunkowosci
finansowej do dnia, w ktorym spdtka niebedaca emitentem
(zgodnie z definicja zawartqg w sekcji 7201 niniejszego tytutu)
bedzie zobowigzana do przestrzegania takich nowych Ilub
zmienionych standardéw rachunkowosci, jezeli standardy te
majg zastosowanie do spotek niebedacych emitentami.

(b) Forma sprawozdania; ksiegi, rejestry i rachunkowos¢
wewnetrzna; wytyczne

(1) Komisja moze okreslic, w odniesieniu do
sprawozdan sporzadzanych  zgodnie z  niniejszym
rozdziatem, forme lub formy, w jakich nalezy przedstawia¢
wymagane informacje, pozycje lub szczegodty, kidre nalezy
wykazaé w bilansie i rachunku zyskoéw i strat, oraz metody,
ktore nalezy stosowaé przy sporzadzaniu sprawozdan, w
wycenie lub wycenie aktywow i pasywow, w ustalaniu
amortyzacji i wyczerpania, w rozréznianiu dochodow
powtarzajacych sie i jednorazowych, w rozrdznianiu
dochodow z inwestycji i dochodéw operacyjnych oraz w
przygotowywaniu, jezeli Komisja uzna to za konieczne lub
pozadane, oddzielnych i/lub skonsolidowanych bilanséw lub
rachunkéw zyskow i strat kazdej osoby bezposrednio lub
posrednio kontrolujgcej lub kontrolowanej przez emitenta lub
kazdej osoby pozostajacej pod bezposrednig lub posrednig
wspolng kontrolg emitenta; jednakze w przypadku
sprawozdan o0sob, ktérych metody rachunkowosci sg
okreslone w przepisach prawa Stanéw Zjednoczonych lub w
zasadach lub regulacjach na ich podstawie, zasady i
regulacje Komisji dotyczgce sprawozdan nie moga by¢
niezgodne z wymogami natozonymi przez takie prawo lub
zasady lub regulacje w odniesieniu do tej samej kwestii (z
wyjatkiem sytuacji, w ktorej takie zasady i regulacje Komisiji
moga by¢ niezgodne z takimi wymogami w zakresie, w jakim
Komisja uzna, ze wymaga tego interes publiczny lub ochrona
inwestorow).

(2) Kazdy emitent, ktéry posiada klase papieréw
wartosciowych zarejestrowanych zgodnie z sekcja 78/
niniejszego tytutu, oraz kazdy emitent, ktéry jest zobowigzany
do sktadania sprawozdan zgodnie z sekcjg 78o(d) niniejszego
tytutu, ma obowigzek:

(A) prowadzi¢ i przechowywac ksiegi, rejestry i rachunki,
ktére w sposob wystarczajgco szczegodtowy, doktadny i rzetelny
odzwierciedlajg transakcje i zbycie aktywoéw emitenta;

(B) opracowaé i utrzymywaé system wewnetrznych
kontroli ksiegowych wystarczajgcy do zapewnienia racjonalnej
pewnosci, ze

(i) transakcje sa realizowane zgodnie z ogdlnymi lub
szczego6towymi upowaznieniami kierownictwa;

(ii) transakcje sg rejestrowane w razie potrzeby
(I) umozliwiajg przygotowanie sprawozdan finansowych zgodnie
z o0golnie przyjetymi zasadami rachunkowosci lub innymi
kryteriami majgacymi zastosowanie do takich sprawozdan oraz
(I) zapewniajg rozliczalnos¢ aktywow;

(iii) dostep do aktywoéw jest dozwolony wytacznie zgodnie
z ogoélnymi lub szczegdtowymi upowaznieniami kierownictwa;
oraz

(iv) ewidencjonowana odpowiedzialno$¢ za aktywa jest
poréwnywana z istniejgcymi aktywami w rozsadnych odstepach
czasu, a w przypadku jakichkolwiek réznic podejmowane sg
odpowiednie dziatania; oraz

(C) niezaleznie od innych przepiséw prawa, uiszczaé
przypisany udziat takiego emitenta w rozsadnej rocznej optacie
lub optatach za wsparcie ksiegowe, ustalonej zgodnie z sekcjg
7219 niniejszego tytutu.

(3)(A) W  odniesieniu do spraw  dotyczacych
bezpieczehnstwa narodowego Stanéw Zjednoczonych, zadne
obowigzki ani odpowiedzialno$¢ wynikajgce z ustepu (2)
niniejszego podpunktu nie moga by¢ naktadane na osoby
wspotpracujace z szefem federalnego departamentu lub agenc;ji
odpowiedzialnej za takie sprawy, jezeli takie dziatanie we
wspolpracy z szefem departamentu lub agencji zostato podjete
na podstawie konkretnego, pisemnego polecenia szefa takiego
departamentu lub agencji, wydanego zgodnie z uprawnieniami
prezydenta do wydawania takich polecen. Kazda dyrektywa
wydana na podstawie niniejszego ustepu powinna okresla¢
konkretne fakty i okolicznosci, w odniesieniu do ktérych majg
zastosowanie postanowienia niniejszego ustepu. Kazda taka
dyrektywa, o ile nie zostanie przediuzona na pismie, wygasa po
uptywie jednego roku od daty jej wydania.

(B) Kazdy szef federalnego departamentu lub agenc;ji
Stanéw Zjednoczonych, ktéry wydaje takg dyrektywe zgodnie z
niniejszym paragrafem, prowadzi kompletng dokumentacje
wszystkich takich dyrektyw i w dniu 1 pazdziernika kazdego
roku przekazuje podsumowanie spraw objetych takimi
dyrektywami obowigzujacymi w dowolnym momencie w ciggu
poprzedniego roku Statej Komisji Wywiadowczej Izby
Reprezentantéw
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oraz Komisji Specjalnej ds.
Senatu.

(4) Nie naktada sie odpowiedzialnosci karnej za
nieprzestrzeganie wymogow ustepu (2) niniejszego podpunktu, z
wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustepie (5) niniejszego
podpunktu.

(5) Nikt nie moze $wiadomie obchodzié lub $wiadomie nie
wdraza¢ systemu wewnetrznych kontroli ksiegowych ani
Swiadomie fatszowaé¢ zadnych ksiag, rejestrow lub rachunkéw
opisanych w ustepie (2).

(6) W przypadku gdy emitent, ktéry posiada klase
papierow wartosciowych zarejestrowanych zgodnie z sekcjag 78/
niniejszego tytutu lub emitent, ktéry jest zobowigzany do
sktadania sprawozdan zgodnie z sekcjg 78o(d) niniejszego
tytutu, posiada 50 procent lub mniej praw gtosu w odniesieniu
do krajowej lub zagranicznej firmy, postanowienia ustepu (2)
wymagaja jedynie, aby emitent dziatat w dobrej wierze,
wykorzystujac swoje wptywy, w zakresie uzasadnionym w
okolicznosciach danego emitenta, w celu sktonienia takiej
krajowej lub zagranicznej firmy do opracowania i utrzymania
systemu wewnetrznych kontroli ksiegowych zgodnego z
ustepem (2). Okolicznosci takie obejmujg wzgledny stopien
udzialu emitenta w krajowej lub zagranicznej firmie oraz
przepisy i praktyki regulujgce dziatalnos¢ gospodarczg kraju, w
ktorym znajduje sie taka firma. Emitent, ktory wykaze sie
dziataniami podejmowanymi w dobrej wierze w celu
wykorzystania  takich  wptywéw, zostanie uznany za
spetniajgcego wymogi ust. 2.

(7) Dla celéw ustepu (2) niniejszego podpunktu terminy
,fozsadne zapewnienia” i ,rozsadne szczegoly” oznaczajq taki
poziom szczegotowosci i stopien pewnosci, ktére zadowolityby
ostroznych urzednikéw w prowadzeniu ich wtasnych spraw.

[Pominieto przypomnienie o ustawie]

* %%

15 U.S.C. § 78ff Kary [Sekcja 32 ustawy

Ustawy o obrocie papierami wartosciowymi z 1934 r.]

(a) Umysine naruszenia przepisow dotyczacych informacji
finansowych ( ); falszywe informacje finansowe (
)oraz wprowadzajace w btad
oswiadczenia

Kazda osoba, ktéra umysinie narusza ktorekolwiek z
postanowien niniejszego rozdziatu (z wyjatkiem sekcji 78dd-1

niniejszy tytut [sekcja 30A ustawy o gieldach papieréw
wartosciowych]), lub jakichkolwiek zasad Ilub przepisow
wykonawczych, ktérych naruszenie jest niezgodne z prawem
lub ktérych przestrzeganie jest wymagane zgodnie z
postanowieniami niniejszego rozdziatu, lub jakiejkolwiek osoby,
ktéora umysinie i $wiadomie sklada Ilub powoduje ziozenie
jakiegokolwiek oswiadczenia we wniosku, raporcie Iub
dokumencie wymaganym do ztozenia zgodnie z niniejszym
rozdziatem Ilub jakimis zasadami lub  przepisami
wykonawczymi lub jakimkolwiek zobowigzaniem zawartym w
oswiadczeniu rejestracyjnym, zgodnie z postanowieniami
podsekciji

(d) sekcji 780 niniejszego tytutu lub przez jakakolwiek
organizacje samoregulacyjng w zwigzku z wnioskiem o
cztonkostwo lub udziat w niej lub o nawigzanie wspotpracy z jej
cztonkiem, ktore to oswiadczenie byto fatszywe lub wprowadzato
w btad w odniesieniu do jakiegokolwiek istotnego faktu, podlega
po wydaniu wyroku skazujgcego grzywnie w wysokos$ci
nieprzekraczajgcej 5 000 000 USD lub karze pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacej 20 lat, lub obu tym karom tacznie, z
wyjatkiem sytuacji, gdy osoba ta nie jest osobg fizyczng
natural grzywne nie przekraczajaca

25 000 000 USD; jednakze zadna osoba nie podlega karze
pozbawienia wolnosci na mocy niniejszego paragrafu za
naruszenie jakiejkolwiek zasady Ilub przepisu, jezeli
udowodni, ze nie miata wiedzy o takiej zasadzie lub przepisie.

(b) Nieprzedtozenie informacji, dokumentéw lub
raportow

Kazdy emitent, ktéry nie ztozy informacji, dokumentéw
lub sprawozdan wymaganych zgodnie z podsekcjg (d) sekcji
780 niniejszego tytutu lub jakakolwiek zasadg Iub regulacja
zawarta w niniejszym tytule, traci na rzecz Standéw
Zjednoczonych kwote 100 dolaréw za kazdy dzien, w ktorym
nie ztozyt wymaganych dokumentéw. Kara ta, ktora
zastepuje wszelkie sankcje karne za nieprzediozenie
dokumentow, ktére mogtyby zosta¢ natozone na podstawie
podsekciji (a) niniejszego paragrafu, jest ptatna na rzecz Skarbu
Panstwa Stanéw Zjednoczonych i podlega odzyskaniu w
postepowaniu cywilnym w imieniu Stanéw Zjednoczonych.

(c) Naruszenia przez emitentéw, cztonkéw kierownictwa,
dyrektoréw, akcjonariuszy, pracownikoéw lub agentéw emitentow

(1)(A) Kazdy emitent, ktéry narusza podsekcje (a) lub
(9) sekcji 78dd-1 [sekcja 30A ustawy o gietdach papierow
wartosciowych] niniejszego tytutu podlega grzywnie w wysokosci
nieprzekraczajacej
2000 000 USD.

(B) Kazdy emitent, ktéry narusza podsekcje (a) lub (g) sekcji
78dd-1 [sekcja 30A ustawy o gietdach papierow wartosciowych]
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niniejszego tytutu podlega karze cywilnej w wysokosci
nieprzekraczajacej 10 000 USD, natozonej w postepowaniu
wszczetym przez Komisje.

(2)(A) Kazdy cztonek kierownictwa, dyrektor, pracownik lub
agent emitenta lub akcjonariusz dziatajagcy w imieniu takiego
emitenta, ktéry umysinie narusza podsekcje (a) lub (g) sekgji
78dd-1 [sekcja 30A ustawy o gietdach papieréw wartosciowych]
niniejszego  tytutu, podlega grzywnie w  wysokos$ci
nieprzekraczajgcej 100 000 USD Iub karze pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgcej 5 lat, lub obu tym karom tgcznie.

(B) Kazdy czionek kierownictwa, dyrektor, pracownik lub
agent emitenta lub akcjonariusz dziatajagcy w imieniu takiego
emitenta, ktéry narusza podsekcje (a) lub (g) sekcji 78dd-1
[sekcja 30A ustawy o gietdach papierow wartosciowych]
niniejszego tytutu, podlega karze cywilnej w wysokosci
nieprzekraczajacej 10 000 USD, natozonej w postgpowaniu
wszczetym przez Komisje.

(3) W przypadku natozenia grzywny na podstawie ust. 2
na cztonka kierownictwa, dyrektora, pracownika, agenta lub
akcjonariusza emitenta, grzywna ta nie moze byc¢ uiszczona,
bezposrednio lub posrednio, przez takiego emitenta.
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1 H. R. Rep. nr 95-640, str. 4-5 (1977) [dalej
H.R. Rep. nr 95-640], dostepny pod adresem https://www.justice.
gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2010/04/11/ houseprt-95-
640.pdf.
2 S. Rep. nr 95-114, str. 4 (1977) [dalej S. Rep. nr 95-114],
dostepny pod adresem http://www.justice.gov/criminal/

fraud/fcpa/history/1977/senaterpt-95-114.pdf.

3 Id.; H.R. Rep. nr 95-640, str. 4-5. Raport I1zby Reprezentantow
jasno przedstawit obawy Kongresu: ,Wyptacanie tapéwek w celu
wywarcia wptywu na dziatania lub decyzje zagranicznych urzednikéw,
zagranicznych partii politycznych lub kandydatéw na zagraniczne
stanowiska polityczne jest nieetyczne. Jest to sprzeczne z oczekiwaniami
moralnymi i wartosciami amerykanskiej opinii publicznej. Jest to jednak
nie tylko nieetyczne, ale takze niekorzystne dla biznesu. Podwaza
zaufanie publiczne do integralnosci systemu wolnego rynku. Zakiéca
funkcjonowanie rynku, kierujgc dziatalno$¢ gospodarcza do firm, ktére sg
zbyt nieefektywne, aby konkurowa¢ pod wzgledem ceny, jakosci lub
ustug, zbyt leniwe, aby angazowaé sie¢ w uczciwg sprzedaz, lub zbyt
skupione na pozbywaniu sie produktéw marginalnych. Krétko moéwigc,
nagradza korupcje zamiast efektywnosci i wywiera presje na
przedsiebiorstwa przestrzegajgce zasad etycznych, aby obnizylty swoje
standardy lub ryzykowaty utrate dziatalnosci”. /d.

4 Zob. np. Strategia antykorupcyjna Amerykanskiej Agencji ds.
Rozwoju Miedzynarodowego (USAID) 5-6 (2005), dostepna pod adresem
https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1868/200mbo.

pdf. Rosnaca $wiadomos¢, ze korupcja stanowi powazne zagrozenie dla
bezpieczehnstwa krajowego i miedzynarodowego, pobudzita dziatania
majace na celu jej zwalczanie w Stanach Zjednoczonych i za granica.
Zob. np. ustawa o miedzynarodowej walce z korupcjg i dobrym
zarzadzaniu z 2000 r., Pub.

L. nr 106-309, § 202, 114 Stat. 1090 (skodyfikowana z pdzniejszymi
zmianami

w 22 U.S.C. §§ 2151-2152 (2000)) (zauwazajac, ze ,powszechna
korupcja zagraza stabilnosci i bezpieczenstwu spoteczenstw, podwaza
demokracje i zagraza spotecznemu, politycznemu i gospodarczemu
rozwojowi spoteczenstwa. . . . [oraz ze] [k]orupcja ufatwia dziatalno$c¢
przestepcza, taka jak pranie brudnych pieniedzy, hamuje rozwdj
gospodarczy, powoduje wzrost Kkosztéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz podwaza legitymacje rzadu i zaufanie publiczne”).

ZALACZNIK

Przypisy

2

5 Zobacz Maryse Tremblay i Camille Karbassi, ,Corruption”
(Korupcja) oraz , ” (Korupcja) ,,Human” (Ludzie) L Trafficking”
(Handel ludzmi) 4, 7 (Korupcja a handel ludzmi) (Transparency Int’l,
+Working” (Praca) ,Paper” (Dokument) .No. 3" (Nr 3), 2011),
dostepny pod adresem h ttp s://issu u.com/tran sp aren cyin
tern ati on al/ d ocs/ti- w orkin g _p ap er_h u man
_traffickin g_2 8
jun_2011?mode=window&backgroundColor=%23222222;

Amerykanska Agencja ds. Rozwoju Migdzynarodowego, Pomoc zagraniczna w interesie

narodowym

40 (2002), dostepne pod adresem http://pdf.usaid.gov/pdf docs/
PDABW900.pdf (,Zadna kwestia nie przyczynia sie bardziej do alienacii
obywateli od ich przywédcéw politycznych i instytucji oraz do ostabienia
stabilnosci politycznej i rozwoju gospodarczego niz powszechna
korupcja wsréd cztonkéw rzadu, przywodcéw partii politycznych,
sedzidw i urzednikéw panstwowych. Im bardziej powszechna jest
korupcja, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze towarzyszg jej inne
powazne uchybienia w zakresie praworzadnosci: przemyt, handel
narkotykami, przemoc kryminalna, tamanie praw cztowieka i
personalizacja wtadzy”).

6 Prezydent George W. Bush zauwazyt w 2006 r., ze ,kultura
korupcji ostabia rozwdj i dobre rzady oraz... utrudnia nasze wysitki na
rzecz promowania wolnosci i demokracji, likwidacji ubodstwa oraz
zwalczania miedzynarodowej przestepczosci i terroryzmu”. O$wiadczenie
prezydenta w sprawie kleptokracji, 2 Pub. Papers 1504 (10 sierpnia 2006
r.), dostepne pod adresem http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2006/08/20060810. html.
Administracje bytego prezydenta George'a W. Busha i bytego prezydenta
Baracka Obamy uznaly zagrozenia dla bezpieczenstwa i stabilnosci
wynikajace z korupcji. Na przyktad, wydajac proklamacje ograniczajaca
wjazd  niektérych  skorumpowanych  zagranicznych  urzednikow
panstwowych, byly prezydent George W. Bush uznat ,powazne
negatywne skutki, jakie korupcja instytucji publicznych ma dla wysitkow
Stanéw Zjednoczonych na rzecz promowania bezpieczenstwa i
wzmachniania instytucji demokratycznych oraz systemow
wolnorynkowych...”. Proklamacja nr 7750, 69 Fed. Reg. 2287 (14 stycznia
2004 r.). Podobnie w opublikowanym w maju 2010 r. dokumencie
dotyczacym strategii bezpieczenstwa narodowego byly prezydent Barack
Obama wyrazit wysitki i zaangazowanie administracji na rzecz
promowania $wiadomosci, ze ,powszechna korupcja stanowi naruszenie
podstawowych praw cziowieka i powazng przeszkode dla rozwoju i
bezpieczenstwa globalnego”. Biaty Dom
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House, National Security Strategy 38 (2010), dostepny pod adresem
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/
rss_viewer/national_security _strategy.pdf.

7 Zob. np. Migdzynarodowa lzba Handlowa i in., Czysty biznes to
dobry biznes: argumenty biznesowe przeciwko korupcji (2008), dostepne
pod adresem https://d306pr3pise04h.

cloudfront.net/docs/news_events%2F8.1%2Fclean_business_
is_good_business.pdf; Swiatowa Organizacja Zdrowia, ,Wzmocnienie
nacisku na walke z korupcjq, przejrzystosc¢ i odpowiedzialnos¢ w krajowych
politykach, strategiach i planach dotyczqcych zdrowia” (2019), dostepne pod
adresem https://apps.who.int/iris/bitstream/hand
1e/10665/326229/9789241515689-eng.pdf?ua=1.

8 Zob. np. The Corruption Eruption, Economist (29 kwietnia 2010
r.), dostepny pod adresem http://www.economist.com/ node/16005114
(,Ukryte koszty korupcji sa prawie zawsze znacznie wyzsze niz sobie
wyobrazajg firmy. Korupcja nieuchronnie rodzi coraz wiecej korupcji:
osoby przyjmujace tapéwki wciaz powracajg do tego zrédta dochodéw, a
osoby wreczajgce tapowki narazajq sie na szantaz”). Daniel Kaufmann i
Shang-Jin Wei, Does ,,Grease Money” Speed Up the Wheels of Commerce? 2
(Nat'| Bureau of Econ. Research, dokument roboczy nr 7093, 1999),
dostepny pod adresem http://www.nber.org/papers/w7093.pdf  (,W
przeciwienstwie do teorii ,efektywnej smaréwki” stwierdzilismy, ze firmy,
ktére ptacg wiecej tapowek, sg réwniez sktonne poswiecac wiecej, a nie
mniej czasu na negocjacje z urzgdnikami w sprawie przepiséw i ponoszg
wyzsze, a nie nizsze koszty kapitatu”).

9 Na przyktad w wielu ostatnich dziataniach egzekucyjnych ci
sami pracownicy, ktérzy kierowali lub kontrolowali wyptate tapoéwek,
wzbogacali sie réwniez kosztem firmy. Zob. np. Informacje karne, Stany
Zjednoczone przeciwko Cyrusowi Allenowi Ahsaniemu i in., nr 19-cr-147 (S.D. Tex.
4 marca 2019 r.), ECF nr 1 [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko Ahsani]
(wyptacanie fapéwek kierownictwu zaangazowanemu w wyptacanie
tapéwek), dostgpne pod adresem  https://www.justice.gov/criminal-
fraud/case/file/1266861/download; Informacje karne, Stany Zjednoczone
przeciwko Colinowi Stevenowi, nr 17-cr-788 (S.D.N.Y. 21 grudnia 2017 r.),
ECF nr 2 [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko Stevenowi] (przyjmowanie
fapéwek zwigzanych z  niektérymi  korupcyjnymi  ptatnos$ciami
dokonywanymi przez Embraer, S.A.), dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/1021856/download; Informacje
karne, Stany Zjednoczone przeciwko Robertowi Zubiate, nr 17-cr-591 (S.D.
Tex. 6 pazdziernika 2017 r.), ECF nr 1 [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko
Zubiate] (otrzymywanie tapowek zwigzanych z niektérymi korupcyjnymi
ptatnosciami dokonanymi przez SBM Offshore, N.V. w Brazylii), dostepne
pod adresem https://www.justice.gov/ criminal-
fraud/file/1017281/download; Skarga, SEC przeciwko Petersonowi, nr 12-cv-
2033 (E.D.N.Y. 2012), ECF nr 1, dostepna pod adresem
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2012/comp-pr2012-78.pdf;
Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Petersonowi, nr 12-cr-224
(E.D.N.Y. 2012), ECF nr 7 [dalej Stany Zjednoczone przeciwko Petersonowi],
dostepne pod adresem https://www.justice.gov/sites/ default/files/criminal-
fraud/legacy/2012/04/26/petersong-information.pdf, ~ Porozumienie = w
sprawie przyznania sie¢ do winy, Stany Zjednoczone przeciwko
Stanleyowi, nr 08-cr-597 (S.D. Tex. 2008), ECF nr 9 [dalej: Stany
Zjednoczone przeciwko Stanleyowi], dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/sites/ default/files/criminal-
fraud/legacy/2012/03/19/09-03-08stanley-plea-agree.pdf; Ugoda sadowa,
Stany Zjednoczone

v. Sapsizian, nr 06-cr-20797 (S.D. Fla. 2007), ECF nr 42 [dalej: Stany

Zjednoczone przeciwko Sapsizian], dostepne pod adresem
https://www .justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/06-06-07 sapsizian-plea.pdf.
10 Zob. np. Informacja karna, Stany Zjednoczone przeciwko Société

Générale S.A., nr 18-cr-253 (E.D.N.Y. 18 maja 2018 r.), ECF
nr 4 [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko Société Générale], dostepne

https://www justice.gov/criminal-fraud/file/1072456/; Pozew, SEC przeciwko
Tyco Int’l Ltd., 06-cv-2942 (S.D.N.Y. 2006), ECF nr 1 [dalej SEC przeciwko
Tyco Int’l], dostepny pod adresem
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2006/comp19657. pdf; Skarga, SEC
przeciwko Willbros Group, Inc., nr 08-cv-1494 (S.D. Tex. 2008), ECF nr 1

[dalej SEC przeciwko Willbros], dostepna pod adresem
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2008/comp20571. pdf.
11 Zob. Stany Zjednoczone przeciwko Ahsani, supra nota 9 (udziat w

zmowie przetargowej); Ugoda sadowa, Stany Zjednoczone przeciwko
Bridgestone Corp., nr 11-cr-651 (S.D. Tex. 2011), ECF nr 21, dostepne pod
adresem https://www .justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2011/10/18/10-05-11bridgestone-plea.pdf.

12 Zob. S. Rep. nr 95-114, str. 6; H.R. Rep. nr 95-640,
W 4; zob. réwniez A. Carl Kotchian, The Payoff: Lockheed’s 70-Day
Mission to Tokyo, Saturday Rev., 9 lipca 1977 r., str. 7.

13 Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd Stanéw
Zjednoczonych, Raport Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd w
sprawie watpliwych i nielegalnych ptatnosci i praktyk korporacyjnych 2-3
(1976).

14 Zob. H.R. Rep. nr 95-640, str. 4-5; S. Rep. nr 95-114,

str. 3-4.

15 H.R. Rep. nr 95-640, str. 4-5; S. Rep. nr 95-

114, str. 4. W raporcie Senatu zauwazono na przyktad, ze ,kierownictwo,
ktére ucieka sie do przekupstwa korporacyjnego i falszowania

dokumentacji w celu poprawy wynikéw biznesowych, wykazuje brak
zaufania do siebie”, powotujac sie jednoczesnie na zeznania sekretarza
skarbu, ktoéry stwierdzit, ze ,pftacenie tapéwek — poza tym, ze jest
moralnie odrazajace i nielegalne w wigkszosci krajéw — po prostu nie jest
konieczne do pomyslnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tutaj
lub za granicg”. Id.

16 Zob. S. Rep. nr 100-85, str. 46 (1987) (przedstawiajacy
historyczne tto FCPA i wyjasniajacy, ze ,silne przepisy antykorupcyjne
mogg pomoéc amerykanskim korporacjom w przeciwstawianiu sie
korupcyjnym zgdaniom ") [dalej S. Rep. nr 100-85].

17 S. Rep. nr 95-114, str. 7.

18 Omnibus Trade and Competitiveness Act z 1988 r., Pub. L. nr
100- 418, § 5003, 102 Stat. 1107, 1415-25 (1988);

zob. rowniez H.R. Rep. nr 100-576, str. 916-24 (1988) (omdéwienie zmian
w FCPA, w tym zmian w standardzie odpowiedzialnos$ci za dziatania os6b
trzecich) [dalej H.R. Rep. nr 100-576].

19 Zob. Omnibus Trade and Competitiveness Act z 1988 r.

§ 5003(d). Zmieniona ustawa zawierata nastepujaca dyrektywe: ,Kongres
uwaza, ze prezydent powinien podja¢ negocjacje w sprawie
miedzynarodowego porozumienia migdzy czlonkami  Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, ktére regulowatoby dziatania oséb
z tych krajow w zakresie czynéw zabronionych w odniesieniu do
emitentéow i podmiotéw krajowych na mocy zmian wprowadzonych w
niniejszym paragrafie. Takie miedzynarodowe porozumienie powinno
obejmowac¢ proces, dzigki ktéremu mozna by rozwigzywac problemy i
konflikty zwigzane z takimi czynami”. Id.; zob. réwniez S. Rep. nr 105-277,
str. 2 (1998) (opisujacy dziatania wtadzy wykonawczej majace na celu
zachecenie partneréw handlowych Stanéw Zjednoczonych do uchwalenia
przepiséw podobnych do FCPA po zmianach wprowadzonych w 1988 r.)
[dalej S. Rep. nr 105-277].

20 Konwencja o zwalczaniu
funkcjonariuszy  publicznych w  miedzynarodowych
handlowych, art. 1.1, grudzien.

przekupstwa  zagranicznych
transakcjach
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http://www.economist.com/node/16005114
http://www.nber.org/papers/w7093
http://www.nber.org/papers/w7093.pdf
https://www.justice.gov/criminal-fraud/case/file/1266861/download
https://www.justice.gov/criminal-fraud/case/file/1266861/download
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/1021856/download
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/1017281/download
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/1017281/download
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2012/comp-pr2012-78.pdf
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2012/04/26/petersong-information.pdf
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2012/04/26/petersong-information.pdf
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2012/03/19/09-03-08stanley-plea-agree.pdf
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2012/03/19/09-03-08stanley-plea-agree.pdf
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2011/02/16/06-06-07sapsizian-plea.pdf
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2011/02/16/06-06-07sapsizian-plea.pdf
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/1072456/download
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2006/comp19657.pdf
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2008/comp20571.pdf
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2011/10/18/10-05-11bridgestone-plea.pdf
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2011/10/18/10-05-11bridgestone-plea.pdf
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18, 1997, 37 IL.M. 1 [dalej zwana Konwencjg antykorupcyjnal.
Konwencja antykorupcyjna wymaga od panstw cztonkowskich uznania za
przestgpstwo ,celowego oferowania, obiecywania lub przekazywania
jakichkolwiek nienaleznych korzysci majatkowych lub innych korzysci,
bezposrednio lub za posrednictwem posrednikéw, zagranicznemu
funkcjonariuszowi publicznemu, dla tego funkcjonariusza lub dla osoby
trzeciej, w celu sklonienia tego funkcjonariusza do podjecia lub
powstrzymania si¢ od podjecia dziatan zwiazanych z wykonywaniem
obowigzkéw stuzbowych, w celu uzyskania lub utrzymania korzysci
biznesowych lub innych nienaleznych korzy$sci w prowadzeniu
dziatalnosci miedzynarodowej’. Konwencja i komentarze do niej wzywaja
rébwniez wszystkie strony do (a) zapewnienia, ze pomocnictwo i
podzeganie do popetnienia przestgpstwa przekupstwa oraz zezwolenie
na jego popetnienie stanowig przestepstwa, (b) dochodzenia jurysdykcji
terytorialnej ,w szerokim zakresie, tak aby nie bylo wymagane istnienie
Scistego fizycznego zwigzku z przestepstwem przekupstwa” oraz (c)
dochodzenia jurysdykcji opartej na obywatelstwie zgodnie z ogdlnymi
zasadami i warunkami systemu prawnego kazdej ze stron. /d. w art. 1.2,
cmts. 25, 26.

21 Zob. ustawa o przeciwdziataniu przekupstwu
migdzynarodowemu i uczciwej konkurencji z 1998 r., Pub. L. 105-366,
112 Stat. 3302 (1998); zob. réwniez

S. Rep. nr 105-277, str. 2-3 (opisujacy zmiany w ,ustawie FCPA w celu
dostosowania jej do wymogoéw konwencji OECD i wdrozenia tej
konwengiji”).

22 Na mocy FCPA nie przystuguje prawo do prywatnego
powddztwa. Zob. np. Lamb przeciwko Phillip Morris, Inc., 915 F.2d 1024, 1028-29
(6. okreg apelacyjny, 1990); McLean przeciwko Int’l Harvester Co., 817 F.2d
1214, 1219 (5. okreg apelacyjny, 1987).

23 Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, Justice
Manual § 9-47.110 (2008) [dalej JM], dostepny pod adresem
https://www.justice.gov/ jm/justice-manual.

24 Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronach
https://www.trade.gov/virtual-services i
https://2016.export.gov/worldwide_us/index.asp.

25 Zob. Administracja Handlu Migedzynarodowego, Przewodniki

handlowe po krajach, dostepne pod adresem: https://www.trade.gov/ccg-
landing-page.

26 Raporty International Company Profile zawierajg wykaz
kluczowych czfonkéw kadry kierowniczej i wyzszego szczebla
potencjalnego partnera, informacje dotyczace relacji bankowych i inne
informacje finansowe dotyczace firmy oraz informacje rynkowe, w tym
dane dotyczace sprzedazy i zyskéw oraz potencjalnych zobowigzan. Nie
majg one jednak na celu zastgpienia wiasnej analizy due diligence
przeprowadzanej przez firme, a Commercial Service nie oferuje ustug ICP w
krajach, w ktérych Dun & Bradstreet lub inni dostawcy z sektora
prywatnego juz $wiadczg te ustuge. Zob. International Trade
Administration, International Company Profile, dostepne na stronie
https://www.trade.gov/international-company-profile-0.

27 Zob. International Trade Administration, The U.S. Commercial
Service — Virtual Services, dostepne pod adresem
https://www.trade.gov/virtual-services .

28 Zobacz https://tcc.export.gov/Report_a_Barrier/index.

asp.

29 Informacje na temat ustug Centrum Rzecznictwa mozna

znalez¢ na stronie https://www.trade.gov/advocacy-center-services.

30 Raporty dotyczace zgodnosci Stanéw Zjednoczonych z tymi
traktatami mozna znalez¢ na stronie
http://www .justice.gov/criminal/fraud/fcpa/ intlagree/.

31 Zob. O$wiadczenie w sprawie podpisania ustawy o zwalczaniu
przekupstwa migdzynarodowego i uczciwej konkurencji z 1998 r., 34
Weekly Comp. Pres. Doc. 2290, 2291 (10 listopada 1998 r.)
(,Amerykanskie przedsigbiorstwa musiaty konkurowa¢ na nieréwnych
zasadach Konwencja

Konwencja OECD ma na celu zmiane tej sytuacji. Zgodnie z
konwencji nasi gtéwni konkurenci bedg zobowigzani do kryminalizacji
przekupstwa  zagranicznych  funkcjonariuszy  publicznych ~w
miedzynarodowych transakcjach handlowych”).

32 OECD, Monitorowanie krajowe konwencji OECD o zwalczaniu
przekupstwa, dostepne pod adresem http://www.oecd.org/
document/12/0,3746,en_2649 34859 35692940_1_1_1_1,00. html.

33 OECD, Faza 3 monitorowania krajowego konwencji OECD o
zwalczaniu  przekupstwa, dostepna pod adresem  http://www.oecd.org/
document/31/0,3746,en_2649_34859 44684959 _1_1_1_1,00. html.

34 OECD, Raporty krajowe dotyczgce wdraZania konwencji OECD o
zwalczaniu  przekupstwa, dostepne pod adresem  http://www.oecd.org/
document/24/0,3746,en_2649 34859 1933144 1_1_1_1,00.htm.

35 Raporty OECD dotyczace Stanéw Zjednoczonych z faz 1, 2'i
3, a takze odpowiedzi USA na kwestionariusze sg dostepne na stronie
http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/ intlagree.

36 Zob. Grupa Robocza OECD ds. Przekupstwa, Stany
Zjednoczone: Faza 3, Raport w sprawie stosowania Konwencji o zwalczaniu
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w
miedzynarodowych transakcjach handlowych oraz zrewidowanego zalecenia
z 2009 r. w sprawie zwalczania przekupstwa w miedzynarodowych
transakcjach handlowych, pazdziernik 2010 r., str. 61-62 (zalecenie dla
Stanéw Zjednoczonych ,skonsolidowania i podsumowania publicznie
dostepnych informacji na temat stosowania FCPA w odpowiednich
zrodtach”), dostepne na stronie https://www.oecd.org/unitedstates/
UnitedStatesphase3reportEN.pdf.

37 Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, 31
pazdziernika 2003 r., S. Treaty Doc. No. 109-6, 2349 U.N.T.S. 41,
dostepny pod adresem https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_
Convention_Against_Corruption.pdf [dalej UNCAC].

38 Wiecej informacji na temat mechanizmu przegladu UNCAC
mozna znalez¢ w dokumencie Mechanizm przeglgdu wdrazania Konwencji
Narodoéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, Biuro Narodéw Zjednoczonych
ds. Narkotykéw i Przestepczosci, dostepnym pod  adresem
http://www.unodc.org/documents/treaties/lUNCAC/Publications/ReviewMec
hanism-

BasicDocuments/Mechanism_for_the_Review_of Implementation_-
_Basic_Documents_-_E.pdf.

39 Informacje na temat statusu UNCAC mozna znalez¢ w
dokumencie Biura Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i
Przestepczosci, Status podpisania i ratyfikacji UNCAC na dzien 6 lutego 2020

r., dostepnym pod adresem
http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/ CAC/signatories.html .
40 Organizacja Panstw Amerykanskich, Miedzyamerykanska

konwencja przeciwko korupcji, 29 marca 1996 r., 35 L.L.M. 724,
dostepna pod adresem http://www.oas.org/juridico/english/ treaties/b-
58.html. Dodatkowe informacje na temat statusu IACAC mozna
znalezé w Organizacji Panstw Amerykanskich, Sygnatariusze i
ratyfikacje, dostepne pod adresem http://www.oas.org/ juridico/english/Sigs/b-
58.html.
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41 Rada Europy, Konwencja karna o korupcji, 27 stycznia 1999
r., 38 I.L.M. 505, dostepna pod adresem
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/173.html .
42 Dodatkowe informacje na temat GRECO mozna znalezé na

stronie Rady Europy, Grupa Panstw Przeciwko Korupcji, dostepnej pod

adresem http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_  EN.asp.
Stany Zjednoczone nie ratyfikowaty jeszcze konwencji GRECO.
43 Tekst ustawy FCPA znajduje sie w zataczniku. Zob. réwniez

instrukcje dla tawy przysiegtych na stronach 52-64, Stany Zjednoczone
przeciwko Markowi Lambertowi, nr 18-cr-012 (D. Md. 14 listopada 2019 r.),
ECF nr 152 [dalej Stany Zjednoczone przeciwko Lambertowi] (instrukcje dla
fawy przysiegtych dotyczace FCPA); Instrukcje dla tawy przysiegtych na
str. 1259-66, Stany Zjednoczone przeciwko Lawrence'owi Hoskinsowi, nr 12-cr-
238 (D. Conn. 6 listopada 2019 r.), ECF nr 601 [dalej Stany Zjednoczone
przeciwko Hoskinsowi] (to samo); Instrukcje dla tawy przysiegtych, str. 33-
37, Stany Zjednoczone przeciwko Josephowi Baptiste, nr ~ 17-cr-10305  (D.
Mass. 19 czerwca 2019 . s ECF

Nr 195 [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko Baptiste] (to samo); Instrukcje
dla tawy przysiegtych, str. 1081-89, Stany Zjednoczone przeciwko Chi Ping
Patrick Ho, nr 17-cr-779 (S.D.N.Y. 4 grudnia 2018 r.), ECF

nr 214 [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko Ho] (to samo); Instrukcje dla
tawy przysiggtych, str. 4249-62, Stany Zjednoczone przeciwko Ng Lap Seng,
nr 15-cr-706 (S.D.N.Y. 26 lipca 2017 r.), ECF nr 609

[dalej: Stany Zjednoczone przeciwko Ng] (to samo); Instrukcje dla tawy
przysiegtych, str. 21-27, Stany Zjednoczone przeciwko Esquenazi, nr 09-cr-21010
(S.D. Fla. 5 sierpnia 2011 r.), ECF nr 520 [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko
Esquenazi] (to samo); Instrukcje dla tawy przysiegtych, str. 14-25, Stany
Zjednoczone przeciwko Kay, nr 01-cr-914 ( S.D. Tex. 6 pazdziernika 2004 r.),
ECF nr 142 ( to samo), potwierdzone, 513 F .3d 432, 446-52.

(5. okreg apelacyjny 2007), ponowne rozpatrzenie odrzucone, 513 F.3d 461 (5.
okreg apelacyjny 2008) [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko Kay]; Instrukcje dla
tawy przysiegtych, str. 76-87, Stany Zjednoczone przeciwko Jeffersonowi, nr 07-
cr-209 (E.D. Va. 30 lipca 2009 r.), ECF nr 684 [dalej: Stany Zjednoczone
przeciwko Jeffersonowi] (to samo); Instrukcje dla tawy przysiegtych, str. 8-10,
Stany Zjednoczone przeciwko Green, nr 08-cr-59 ( C.D. Cal. 11 wrzes$nia 20
2009), ECF nr 288

[dalej: Stany Zjednoczone przeciwko Green] (to samo); Instrukcje dla tawy
przysiegtych, str. 23-29, Stany Zjednoczone przeciwko Bourke, nr 05-cr-518
(S.D.N.Y. lipiec 2009 r.) [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko Bourke] (to
samo, nie zarejestrowane); Instrukcje dla tawy przysiegtych, str. 2-8,
Stany Zjednoczone przeciwko Mead, nr 98-cr-240 (D.N.J. pazdziernik 1998
r.) [dalej Stany Zjednoczone

przeciwko Mead] (to samo).

44 Przepisy FCPA majace zastosowanie do emitentéw stanowig
czes$¢ ustawy o obrocie papierami wartosciowymi z 1934 r. [zwanej dalej
L,ustawg o obrocie papierami wartosciowymi”]. Przepisy dotyczace
przeciwdziatania przekupstwu znajdujg sie w sekcji 30A ustawy o obrocie
papierami wartosciowymi, 15 U.S.C. § 78dd-1.

45 15U.8.C.§ 78l
46 15 U.8.C. § 780(d).
47 Dziatania egzekucyjne SEC dotyczyly wielu zagranicznych

emitentéw papieréw wartosciowych ( ) z siedzibg w Europie (). Zob. np.
Skarga, SEC przeciwko Magyar Telekom Plc., et al, nr 11-cv-9646
(SD.N.Y. 2 grudnia 2011 r.), ECF nr 1 (spotki niemieckie i wegierskie),
dostepne pod adresem
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2011/comp22213-co.pdf;
Skarga, SEC przeciwko Alcatel-Lucent, S.A., nr 10-cv-24620 (S.D. Fla. 27
grudnia 2010 r.), ECF nr 1 [dalej SEC
v. Alcatel-Lucent] (francuska spoétka), dostepne pod adresem http://
www.sec.gov/litigation/complaints/2010/comp21795. pdf; Skarga,
SEC przeciwko ABB, Ltd., nr 10-cv-1648 (D.D.C. 29 wrzesnia 2010 r.), ECF
nr 1 [dalej SEC przeciwko ABB] (szwajcarska spotka), dostepna pod adresem
http://www.sec.gov/litigation/ complaints/2010/comp-pr2010-175.pdf;
Skarga, SEC
przeciwko Daimler AG, nr 10-cv-473 (D.D.C. 1 kwietnia 2010 r.),
ECF nr 1 [dalej SEC przeciwko Daimler AG] (spétka niemiecka),

dostepne na stronie http://sec.gov/litigation/complaints/2010/comp-pr2010-
51.pdf; Skarga, SEC przeciwko Siemens Aktiengesellschaft, nr 08-cv-2167
(D.D.C. 12 grudnia 2008 r.), ECF nr 1 [dalej SEC przeciwko Siemens AG]
(spotka niemiecka), dostepna pod adresem
http://www.sec.govi/litigation/complaints/2008/comp20829.pdf Niektore
dziatania egzekucyjne Departamentu Sprawiedliwosci dotyczyty rowniez
emitentéw zagranicznych. Zob. np. Informacja karna, Stany Zjednoczone

przeciwko Telefonaktiebolaget LM Ericsson, nr 19-cr-884 (S.D.N.Y. 6 grudnia
2019 r.), ECF nr 3 [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko Ericsson], dostepne pod
adresem https://justice.gov/criminal-fraud/file/1226526/ download; Non-Pros.
Agreement, In re Petréleo Brasileiro S.A. ( 26 wrze$nia 2018 r.), dostepne pod
adresem https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/1097256/download;
Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Teva LLC, nr 16-cr-20967 (S.D.
Fla. 22 grudnia 2016 r.), ECF nr 1, dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/920421/download; Informacje
karne, Stany Zjednoczone przeciwko Braskem S.A., nr 16-cr-709 (E.D.N.Y. 21

grudnia 2016 r.), ECF nr 6, dostepne pod adresem
https://www_justice.gov/criminal-fraud/file/920086/download.

48 Zob. http://lwww.sec.gov/divisions/corpfin/internatl/
companies.html.

49 Zob. np. Criminal Information, United States v. Ericsson, supra

note 47 (oskarzenie spodtki emisyjnej o naruszenie FCPA poprzez
wreczanie tapéwek zagranicznym urzednikom w Dzibuti, Chinach,
Wietnamie, Indonezji i Kuwejcie); Criminal Information, United States v. Tim
Leissner, No. 18-cr-439 (E.D.N.Y. 28 sierpnia 2018 r.), ECF nr 16
(oskarzenie pracownika i agenta amerykanskiej spotki notowanej na
gietdzie o naruszenie FCPA poprzez wreczanie tapéwek urzednikom w
Malezji), dostepne pod adresem https://www.justice.gov/  criminal-
fraud/file/1231346/download; Stany Zjednoczone przeciwko Stevenowi, supra
nota 9 (oskarzenie brytyjskiego pracownika amerykanskiej spofki
notowanej na gieldzie o naruszenie FCPA poprzez przekupstwo
urzednikéw w Arabii Saudyjskiej).

50 15 U.S.C. § 78dd-2.
51 15 U.S.C. § 78dd-2(h)(1).
52 Zob. np. akt oskarzenia, sprawa Stany Zjednoczone przeciwko

Lambertowi, supra nota 43, ECF nr 1 (pracownik krajowej firmy oskarzony o
naruszenie FCPA w zwigzku z wreczeniem tapdwki rosyjskiemu
urzednikowi panstwowemu), dostepny pod adresem
https://www.justice.gov/criminal-fraud/ file/1044676/download;
informacje karne, Stany Zjednoczone

v. James Finley, nr 17-cr-160 (S.D. Ohio, 21 lipca 2017 r.), ECF nr 3
(dyrektor zagranicznej spotki macierzystej oskarzony jako przedstawiciel
krajowego przedsigbiorstwa o przekazywanie tapéwek kazachskiemu
urzednikowi w imieniu amerykanskiej spotki zaleznej), dostepny pod
adresem https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/1009596/download ; Akt
oskarzenia zastepczy, Stany Zjednoczone przeciwko  Dmitrijowi
Harderowi, nr 15-cr-001 (E.D. Pa. 15 grudnia 2015 r.), ECF nr 62 [dalej: Stany
Zjednoczone przeciwko Harderowi] (wiasciciel amerykanskiej spotki
oskarzony o wreczanie tapowek urzednikowi Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju), dostepny pod adresem  https://www.
justice.gov/criminal-fraud/file/843621/download.

53 15 U.S.C. § 78dd-3(a). Jak wspomniano powyzej, zagraniczne
spotki, ktore maja papiery wartosciowe zarejestrowane w Stanach
Zjednoczonych lub ktére sg zobowigzane do sktadania okresowych
sprawozdan do SEC, w tym niektére zagraniczne spotki posiadajace
amerykanskie kwity depozytowe (American Depository Receipts),
podlegaja przepisom FCPA dotyczgacym przeciwdziatania przekupstwu,
regulujagcym dziatalnos$é ,emitentéw” zgodnie z 15 U.S.C. § 78dd-1.

54 Zob. Migdzynarodowa ustawa o przeciwdziataniu przekupstwu i
uczciwej konkurencji z 1998 r., Pub. L. 105-366, 112 Stat. 3302 (1998); 15
U.s.C.

§ 78dd-3(a); zob. réwniez Departament Sprawiedliwo$ci Standw
Zjednoczonych, Criminal Resource
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http://www.sec.gov/litigation/complaints/2011/comp22213-co.pdf
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2010/comp21795.pdf
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2010/comp21795.pdf
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2010/comp-pr2010-175.pdf
http://sec.gov/litigation/complaints/2010/comp-pr2010-51.pdf
http://sec.gov/litigation/complaints/2010/comp-pr2010-51.pdf
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2008/comp20829.pdf
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2008/comp20829.pdf
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2008/comp20829.pdf
https://justice.gov/criminal-fraud/file/1226526/download
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/1097256/download
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/920421/download
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/920086/download
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https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/1044676/download
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/1009596/download
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/1009596/download
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/843621/download
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/843621/download
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Podrecznik § 9-1018 (listopad 2000 r.) (Departament ,interpretuje [sekcje
78dd-3(a)] jako przyznajaca jurysdykcje w kazdym przypadku, gdy
zagraniczna spotka lub obywatel zagraniczny powoduje wykonanie
czynno$ci na terytorium Stanéw Zjednoczonych przez jakakolwiek osobe
dziatajagcg jako agent tej spodtki lub obywatela zagranicznego”).
Interpretacja ta jest zgodna z zobowigzaniami traktatowymi Stanow
Zjednoczonych. Zob. S . Rep. nr 105-2177 (1998) (wyrazajacy intencje
Kongresu, aby zmiany w FCPA z 1998 r. ,byly zgodne z wymogami
konwencji OECD i wdrazaly jg’); Konwencja antykorupcyjna, art. 4.1,
supra nota 20 (,Kazda ze Stron podejmuje $rodki niezbedne do
ustanowienia swojej jurysdykcji w sprawach dotyczacych przekupstwa
zagranicznego funkcjonariusza publicznego, jezeli przestepstwo zostato
popetnione w catosci lub w czesci na jej terytorium”).

55 Zob. np. informacje dotyczace postgpowania karnego, sprawa
United States v. Airbus SE, nr 20-cr-021 (D.D.C. 28 stycznia 2020 r.), ECF
nr1.

(Firma z siedzibg w Holandii i gtéwnymi biurami we Francji skazana
za naruszenie FCPA za wreczanie fapowek chinskim urzednikom w
celu uzyskania kontraktéw na sprzedaz samolotéow) [dalej: Stany
Zjednoczone przeciwko Airbusowi], dostepne pod adresem
https://www justice.gov/criminal-fraud/file/1242046/download ; Akt oskarzenia
zastepczy, Stany Zjednoczone przeciwko Ng, supra nota 43, ECF nr 322
(ChiAski biznesmen skazany za wreczanie fapéwek bytlemu
ambasadorowi Dominikany przy ONZ i bylemu statemu przedstawicielowi
Antigui i Barbudy przy ONZ w zamian za pomoc w uzyskaniu
formalnego wsparcia ONZ dla centrum konferencyjnego oskarzonego
w Makau), dostepne pod adresem https://www. justice.gov/criminal-
fraud/file/913286/download; Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko
Samuelowi Mebiame, nr 16-cr-627 (E.D.N.Y. 9 grudnia 2016 r.), ECF nr 19
(konsultant z Gabonu, ktéry pracowat na rzecz spétki z Brytyjskich Wysp
Dziewiczych oraz spoki joint venture pomiedzy spotka amerykanskg a
spo6tka z Turks i Caicos, skazany za naruszenie FCPA w zwigzku z
wreczaniem tapowek urzednikom w Nigrze, Czadzie i Gwinei), dostepne pod
adresem https://www. justice.gov/criminal-fraud/file/943121/download.

56 Zob. 15 U.S.C. §§ 78dd-2(h)(5) (definicia ,handlu
miedzystanowego”), 78dd-3(f)(5) (to samo); zob. réwniez 15 U.S.C.
§ 78c(a)(17).

57 15 U.S.C. §§ 78dd-2(h)(5), 78dd-3(f)(5).
58 Zob. 15 U.S.C. § 78dd-3.
59 Zob. np. akt oskarzenia zastepczy, Stany Zjednoczone przeciwko

Nervisowi G. Villalobos-Cardenasowi i in., nr 17-cr-514 (S.D. Tex. 24 kwietnia
2019 r.) (ustanawiajacy jurysdykcje na podstawie 15 U.S.C.

§ 78dd-3 na podstawie spotkan w Stanach Zjednoczonych), dostepny pod
adresem  https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/1267066/download ~ ;
Informacja karna, Stany Zjednoczone przeciwko Stevenowi Hunterowi, nr
18-cr-415 (S.D. Tex. 17, 2018) (to samo),

dostepne pod adresem https://www .justice.gov/criminal-fraud/
file/1266876/download; Stany Zjednoczone przeciwko Ramiro Andres Luque
Flores, nr 17-cr-537 (E.D.N.Y. 6 pazdziernika 2017 r.) (to samo); zob.
réwniez Stany Zjednoczone przeciwko Société Générale, supra nota 10
(ustanawiajaca jurysdykcje korporacyjng na podstawie 15
us.C.

§ 78dd-3 opartej miedzy innymi na spotkaniach w Stanach Zjednoczonych).

60 Zob. 15 U.S.C. §§ 78dd-1(g) (,hiezaleznie od tego, czy taki
emitent lub taki czlonek kierownictwa, dyrektor, pracownik, agent lub
akcjonariusz korzysta z poczty Ilub jakichkolwiek $rodkéw lub
instrumentéw handlu miedzystanowego w celu realizacji takiej oferty,
darowizny, ptatnosci, obietnicy lub upowaznienia”), 78dd-2(i)(1)
(,niezaleznie od tego, czy taka osoba ze Stanéw Zjednoczonych korzysta
z poczty lub jakichkolwiek $érodkéw lub instrumentéw handlu
miedzystanowego w celu realizacji takiej oferty, darowizny, ptatnosci,
obietnicy lub upowaznienia”).

61 S. Rep. nr 105-277, str. 2 (,Konwencja OECD wzywa strony
do dochodzenia jurysdykcji na podstawie obywatelstwa, o ile jest to
zgodne z krajowymi zasadami prawnymi i konstytucyjnymi. W zwigzku z
tym ustawa zmienia FCPA, aby zapewni¢ jurysdykcje nad dziataniami
przedsigbiorstw i obywateli amerykanskich w zakresie realizacji
nielegalnych ptatnosci, ktére majg miejsce catkowicie poza terytorium
Stanéw Zjednoczonych. Wykonywanie jurysdykcji nad

Podejmowanie dziatan przeciwko amerykanskim przedsiebiorstwom i
obywatelom za niezgodne z prawem zachowania za granicq jest zgodne z
amerykanskimi zasadami prawnymi i konstytucyjnymi oraz ma zasadnicze
znaczenie dla ochrony intereséw Stanéw Zjednoczonych za granicg”.

62 Id. na str. 2-3.

63 15 U.S.C. § 78dd-1(a), 78dd-2(a), 78dd-3(a).

64 Id.

65 Zob. H.R. Rep. nr 95-831, str. 12 (odnoszac sie do testu ,celu

biznesowego”).

66 Zob. np. skarga, SEC przeciwko Telefonaktiebolaget LM Ericsson, nr
19-cv-11214 (S.D.N.Y. 6 grudnia 2019 r.), ECF nr 1

[dalej SEC przeciwko Ericsson], dostepna pod adresem https://www.sec.gov/
litigation/complaints/2019/comp-pr2019-254.pdf; Informacje karne, Stany
Zjednoczone przeciwko Ericsson, supra nota 47; SEC przeciwko Ericsson,
https://www.sec.gov/news/press-release/2019-254.

67 Woprowadzajac poprawki do FCPA w 1988 r., Kongres jasno
stwierdzit, ze element dotyczacy celu biznesowego, a konkretnie aspekt
Lutrzymania dziatalnosci’, nalezy interpretowac¢ szeroko: ,Uczestnicy
konferencji pragng jasno stwierdzi¢, ze odniesienie do korupcyjnych
ptatnosci za ,utrzymanie dziatalno$ci” w obecnym prawie nie ogranicza
sig¢ do przedtuzania uméw lub innych dziatan biznesowych, ale obejmuje
rébwniez zakaz korupcyjnych ptatnosci zwigzanych z realizacjg lub
wykonywaniem umoéw lub prowadzeniem istniejacej dziatalnosci, takich jak
ptatnosci na rzecz =zagranicznych urzednikéw w celu uzyskania
korzystniejszego traktowania podatkowego. Termin ten nie powinien by¢
jednak interpretowany tak szeroko, aby obejmowat lobbing lub inne
normalne dziatania reprezentacyjne wobec urzednikéw panstwowych”.
H.R. Rep. nr 100-576, str. 1951-52 (pominieto cytaty wewnetrzne).

68 Zob. np. Non-Pros. Agreement, In re: Wal-Mart, Inc. (20 czerwca
2019 r.) (uznanie spotki za odpowiedzialng za nieprawidtowosci w kontroli
wewnetrznej, ktére doprowadzity do korupcyjnych ptatnosci zwigzanych z
uzyskaniem zezwolen i licencji), dostepne pod adresem https://www.
justice.gov/criminal-fraud/page/file/1177596/download; Non-Pros.
Agreement, In re: Archer Daniels Midland Company (20 grudnia 2013 r.)
(korzystne  traktowanie  podatkowe), dostepne  pod  adresem
https://www justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2014/01/03/adm-npa.pdf; Non-Pros. Porozumienie w sprawie Ralph
Lauren Corporation (22 kwietnia 2013 r.) (odprawa celna), dostepne pod
adresem https://www.justice.gov/sites/default/ files/criminal-
fraud/legacy/2013/04/23/Ralph-Lauren.-NPA-Executed.pdf.

69 Stany Zjednoczone  przeciwko Kay, 359 F.3d 738,
755-56
(5th Cir. 2004).

70 Id. na str. 749. W rzeczywisto$ci sad w sprawie Kay uznat, ze
wyrazne wylgczenie przez Kongres ptatnosci utatwiajacych z zakresu
FCPA bytlo dowodem na to, ze ,Kongres zamierzat, aby FCPA
zakazywata wszelkich innych nielegalnych ptatnosci, ktére maja na celu
wywarcie wplywu na istotne dziatania urzednikéw zagranicznych w
celu uzyskania lub utrzymania dziatalnosci gospodarczej dla niektérych
0s6b”. Id. na str. 749-50 (podkreslenie dodane).

71 Id. na str. 750.
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72 Id. na str. 749-55.

73 Id. na str. 756 (,Nadal nalezy wykazac, ze tapéwka miata na
celu wywotanie skutku — w tym przypadku poprzez oszczednosci
podatkowe — ktdry ,pomogtby w uzyskaniu lub utrzymaniu dziatalnosci
gospodarczej™).

74 FCPA nie definiuje wyraznie terminu ,korupcyjny”, ale przy
opracowywaniu ustawy Kongres przyjat znaczenie przypisane temu
samemu terminowi w krajowej ustawie o fapownictwie, 18 U.S.C. §
201(b). Zob. H.R. Rep. nr 95-640, str. 7.

75 Raport Izby Reprezentantéw stwierdza w catosci: ,Stowo
Jkorupcyjnie” zostato uzyte w celu wyjasnienia, ze oferta, ptatnosc,
obietnica lub prezent musza mie¢ na celu sktonienie odbiorcy do
naduzycia swojej pozycji stuzbowej, na przykiad poprzez bezprawne
skierowanie dziatalnosci gospodarczej do ptatnika lub jego klienta,
uzyskanie preferencyjnych przepiséw lub regulacji lub skionienie
zagranicznego urzednika do niewykonania funkcji stuzbowej. Stowo ,w
sposo6b korupcyjny” oznacza zte motywy lub cele, takie jak te wymagane
zgodnie z 18 U.S.C. 201(b), ktére zabrania przekupstwa krajowego.
Podobnie jak w 18 U.S.C. 201(b), stowo ,w sposéb korupcyjny” wskazuje
na zamiar lub che¢ wywarcia bezprawnego wptywu na odbiorce. Nie
wymaga to, aby czyn zostat w petni dokonany lub doprowadzit do
pozadanego rezultatu”. I/d. Raport Senatu zawiera niemal identyczne
wyjasnienie znaczenia tego terminu: ,Stowo ,korupcyjnie” zostato uzyte w
celu jasnego wskazania, ze oferta, ptatnosc¢, obietnica lub prezent muszg
mie¢ na celu sktonienie odbiorcy do naduzycia swojej pozycji stuzbowej w
celu bezprawnego skierowania dziatalnosci gospodarczej do ptatnika lub
jego klienta lub uzyskania preferencyjnych przepiséw lub korzystnych
regulacji. Stowo ,w sposéb korupcyjny” oznacza zte motywy lub cele,
zamiar wywarcia bezprawnego wptywu na odbiorce”. S. Rep. nr 95-114,
str. 10.

76 Zob. 15 U.S.C. §§ 78dd-1(a), 78dd-2(a), 78dd-3(a).

77 Zob. np. skarga SEC przeciwko Monsanto Co., nr 05-cv-14 (D.D.C. 6
stycznia 2005 r.) (miedzy innymi firma zaptacita fapéwke w wysokosci 50
000 dolaréw, aby wptyna¢ na indonezyjskiego urzednika w celu uchylenia
niekorzystnej ustawy, ktéra nie zostata uchylona pomimo tapdéwki),
dostepna pod adresem http://www.sec.gov/litigation/complaints/
comp19023.pdf; Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Monsanto
Co., nr 05-cr-8 (D.D.C. 6 stycznia 2005 r.), dostepne pod adresem
http://www justice.gov/criminal/fraud/fcpa/cases/monsanto-co/01-06-
05monsanto-info.pdf.

78 W instrukcjach dla tawy przysiegtych w sprawach dotyczacych
FCPA termin ,korupcyjny” zdefiniowano zgodnie z definicja zawartg w
historii legislacyjnej. Zob. np. instrukcje dla fawy przysiegtych, str. 56, Stany
Zjednoczone

przeciwko Lambertowi, supra nota 43; instrukcje dla tawy przysigegtych na
str. 34, Stany Zjednoczone

v. Baptiste, supra nota 43; Instrukcje dla tawy przysiegtych, str. 1261, Stany
Zjednoczone przeciwko Hoskins, supra nota 43; Instrukcje dla fawy
przysiegtych, str. 1084-85, Stany Zjednoczone przeciwko Ho, supra nota 43;
Instrukcje dla tawy przysiegtych, str. 4242, Stany Zjednoczone przeciwko Ng,
supra nota 43; Instrukcje dla ftawy przysiegtych, str. 22-23, Stany
Zjednoczone przeciwko Esquenazi, supra nota 43; Instrukcje dla tawy
przysiegtych, str. 10, Stany Zjednoczone przeciwko Green, supra nota 43;
Instrukcje dla tawy przysiegtych, str. 35, Stany Zjednoczone przeciwko
Jefferson, supra nota 43; Instrukcje dla tawy przysiegtych, str. 25, Stany
Zjednoczone przeciwko Bourke, supra nota 43; Instrukcje dla tawy
przysiegtych, str. 17, Stany Zjednoczone przeciwko Kay, supra nota 43;
Instrukcje dla tawy przysiegtych, str. 5, Stany Zjednoczone przeciwko Mead,
supra nota 43.

79 Zob. akt oskarzenia, Stany Zjednoczone przeciwko Joo Hyun Bahn i in.,
nr 16-cr-831 (S.D.N.Y. 15 grudnia 2016 r.), ECF nr 1, dostepny

pod adresem https://www.justice.gov/criminal-fraud/case/file/942226/
download; zob. réwniez sprawa JooHyun Bahn, dostepna pod adresem
https://www.sec.gov/news/press-release/2018-181.

80 Zob. skarga, SEC przeciwko Innospec, Inc., nr 10-cv-448 (D.D.C. 18
marca 2010 r.), ECF nr 1 [dalej SEC przeciwko Innospec], dostepna pod adresem
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2010/ comp21454.pdf;  Informacje
karne, str. 8, United States

v. Innospec Inc., nr 10-cr-61 (D.D.C. 17 marca 2010 r.), ECF nr 1 [dalej:
Stany  Zjednoczone  przeciwko Innospec], dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2011/02/16/03-17-10innospec-info.pdf.

81 Zob. 15 U.S.C. §§ 78dd-2(g)(2)(A), 78dd-3(e)(2)(A),
78ff(C)(2)(A).
82 Poréwnaj 15 U.S.C. § 78ff(c)(1)(A) (odpowiedzialnos¢ karna

przedsigbiorstwa na mocy przepisdw dotyczacych emitentow) z §
78ff(c)(2)(A) (odpowiedzialno$¢ karna oséb fizycznych na mocy
przepiséw dotyczacych emitentéw); poréwnaj 15 U.S.C. § 78dd-2(g)(1)(A)
(odpowiedzialno$¢ karna przedsigbiorstwa na mocy przepiséw
dotyczacych podmiotéw krajowych) z § 78dd-2(g)(2)(A) (odpowiedzialno$é
karna oséb fizycznych na mocy przepiséw dotyczacych emitentéw); poréwnaj
15U .S.C.

§ 78dd-3(e)(1)(A) (odpowiedzialno$¢ karna przedsiebiorstwa na mocy
przepisoéw terytorialnych) z § 78dd-3(e)(2)(A) (odpowiedzialno$¢ karna
os6b fizycznych na mocy przepiséw terytorialnych). Jednakze
przedsiebiorstwa nadal musza dziata¢é w sposéb korupcyjny. Zob. sekcja
30A(a), 15U .S.C. § 78dd-1(a); 15 U.S.C. §§ 78dd-2(a), 78dd-3(a).

83 Stany Zjednoczone przeciwko Kay, 513 F.3d 432, 448 (5. okreg
apelacyjny, 2007); zob. réwniez instrukcje dla tawy przysiegtych na str. 56-
57, Stany Zjednoczone przeciwko Lambert, supra nota 43; instrukcje dla tawy
przysiegtych na str. 34-35, Stany Zjednoczone przeciwko Baptiste, supra nota
43; instrukcje dla tawy przysiegtych na str. 1261, Stany Zjednoczone

v. Hoskins, supra nota 43; Instrukcje dla tawy przysiegtych, str. 1084-85,
Stany Zjednoczone przeciwko Ho, supra nota 43; Instrukcje dla tawy
przysiegtych, str. 4242, Stany Zjednoczone przeciwko Ng, supra nota 43;
Instrukcje dla tawy przysiegtych, str. 38, Stany Zjednoczone przeciwko
Esquenazi, supra nota 43; Instrukcje dla tawy przysiegtych, str. 10, Stany
Zjednoczone przeciwko Green, supra nota 43; Instrukcje dla tawy
przysiegtych, str. 35, Stany Zjednoczone przeciwko Jeffersonowi, supra nota
43; Instrukcje dla tawy przysiegtych, str. 25, Stany Zjednoczone przeciwko
Bourke'owi, supra nota 43; Instrukcje dla tawy przysiegtych, str. 5, Stany
Zjednoczone przeciwko Meadowi, supra nota 43.

84 Bryan przeciwko Stanom Zjednoczonym, 524 U.S. 184, 191-92
(1998) (interpretacja terminu ,umysinie” w kontekscie 18 U.S.C. § 924(a)(1)
( A)) (cytujac Ratzlaf przeciwko Stanom Zjednoczonym, 510 U.S. 135, 137
(1994)); zob. réwniez Kay, 513 F.3d, str. 446-51 (omowienie sprawy Bryan i
terminu ,umyslinie” w $wietle FCPA).

85 Kay, 513 F.3d, str. 447-48; Stichting Ter Behartiging Van de
Belangen Van Oudaandeelhouders In Het Kapitaal Van Saybolt Int’l B.V.
przeciwko Schreiber, 327 F.3d 173, 181 (2d Cir. 2003).

86 Wyrazenie ,wszelkie wartoSciowe rzeczy” nie zostato
zdefiniowane w ustawie FCPA, ale identyczne wyrazenie zawarte w
krajowej ustawie o fapownictwie zostato szeroko zinterpretowane jako
obejmujace zaréwno korzysci materialne, jak i niematerialne. Zob. np.
United States v. Moore, 525 F.3d 1033, 1048 (11th Cir. 2008) (odrzucenie
sprzeciwu pozwanego wobec instrukcji definiujacej seks jako ,rzecz
wartosciowq”, ktéra ,jednoznacznie obejmuje korzysci niematerialne”);
United States v. Gorman, 807 F.2d 1299, 1304-05 (6th Cir. 1986)
(stwierdzajac, ze pozyczki i obietnice przysztego zatrudnienia sa
Lrzeczami wartosciowymi”); United States v. Williams, 705 F.2d 603, 622-23
(2d Cir. 1983) (zatwierdzajac instrukcje dla fawy przysiegtych, ze akcje
moga stanowi¢ ,rzecz wartosciowq”, jesli oskarzony uwazat, ze majg one
wartos¢, nawet jesli nie miaty one wartosci handlowej, oraz zauwazajac,
ze ,wyrazenie »cokolwiek warto$ciowego« w przepisach dotyczacych
przekupstwa i przepisach pokrewnych jest konsekwentnie interpretowane
w szerokim znaczeniu”).

87 Sekcja 30A(a), 15 U.S.C. § 78dd-1(a); 15 U.S.C.
§§ 78dd-2(a), 78dd- 3(a) (podkreslenie dodane).

88 Podobnie jak FCPA, krajowa ustawa o przekupstwie, 18 U.S.C.
§ 201, zabrania dawania, oferowania lub obiecywania ,czegokolwiek
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wartosci”. Wiele spraw dotyczacych przekupstwa krajowego na
podstawie sekcji 201 dotyczyto ,niewielkich” tapowek pienieznych. Zob.
np. United States v. Franco, 632 F.3d 880, 882-84 (5th Cir. 2011)
(potwierdzajacy wyroki skazujace za przekupstwo wobec osadzonego za
zaptacenie funkcjonariuszowi wieziennemu 325 dolaréw w celu uzyskania
telefonu komoérkowego, jedzenia i marihuany oraz zwracajacy uwage, ze
18 U.S.C. § 201 nie zawiera minimalnego progu pienieznego); Stany
Zjednoczone przeciwko Williamsowi, 216 F.3d 1099, 1103 (D.C. Cir. 2000)
(potwierdzajace wyrok skazujacy za wreczenie tapowki w wysokosci 70
dolaréw inspektorowi pojazdéw); Sprawa United States v. Traitz, 871 F.2d
368, 396 (3rd Cir. 1989) (potwierdzajaca wyrok skazujacy za wreczenie
fapéwki w  wysokosci 100 dolaréw urzednikowi Administracji
Bezpieczenstwa i Higieny Pracy); Stany Zjednoczone przeciwko Hsieh Hui
Mei Chen, 754 F.2d 817, 822 (9th Cir. 1985) (potwierdzajace wyroki
skazujgce za przekupstwo, w tym wreczenie fapowki w wysokosci 100
dolaréw urzednikowi imigracyjnemu); Stany Zjednoczone przeciwko Bishton,
463 F.2d 887, 889 (D.C. Cir. 1972) (potwierdzajace wyrok skazujacy za
wreczenie fapéwki w wysokosci 100 dolaréow kierownikowi Wydziatu
Kanalizacji Dystryktu Kolumbii).

89 Zob. Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Odebrecht S.A.,
nr 16-CR-643 (E.D.N.Y. 21 grudnia 2016 r.), ECF nr 8,

dostepne pod adresem https://www.justice.gov/criminal-fraud/
file/920096/download.

90 Pozew, SEC przeciwko Halliburton Company i KBR, Inc., nr 09-cv-
399 (S.D. Tex. 11 lutego 2009 r.), ECF nr 1 [dalej SEC przeciwko Halliburton i
KBR], dostepna pod adresem http://www.sec.
gov/litigation/complaints/2009/comp20897.pdf; Informacje karne, Stany
Zjednoczone p r z e ¢ i w ko Kellogg Brown & Root LLC, nr 09-cr-71, ECF
nr 1 (S.D. Tex. 6 lutego 2009 r.) [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko KBR],
dostepne pod adresem https://[www.justice.gov/ sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/02-06-09kbr-info.pdf.

91 Skarga, SEC przeciwko Halliburton i KBR, supra nota 90;
Informacja karna, Stany Zjednoczone przeciwko KBR, supra nota 90.

92 Zob. np.skarga SEC  przeciwko RAE  Sys. Inc., nr 10-cv-
2093 (D.D.C. 10 grudnia 2010 r.), ECF nr 1 [dalej SEC przeciwko RAE Sys., Inc.]
(futro, wéréd innych ekstrawaganckich prezentéw), dostepne pod adresem
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2010/ comp21770.pdf; Non-Pros.
Agreement, In re RAE Sys. Inc. (10 grudnia 2010 r.) [dalej In re RAE Sys. Inc.] (to
samo), dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2011/02/16/12-10-10rae-systems.pdf; Skarga, SEC

przeciwko Daimler AG, supra nota 47 (opancerzony Mercedes Benz o
wartosci

300 000 euro); Informacja o postepowaniu karnym, Stany Zjednoczone
przeciwko Daimler AG, supra nota 47 (to samo).

93 Zob. Informacja karna, Stany Zjednoczone przeciwko SBM

Offshore, N.V., nr 17-cr-686 (S.D. Tex. 21 listopada 2017 r.), ECF

Nr 1 [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko SBM], dostepne pod adresem https:/
www_justice.gov/criminal-fraud/file/1017351/download.

94 Zob. skarga, SEC przeciwko ABB Ltd, nr 04-cv-1141 (D.D.C. 6 lipca
2004 r.), ECF nr 1, dostepna na stronie pod adresem
Htp://lwww.sec.gov/litigation/complaints/comp18775.pdf; Informacje
karne, Stany Zjednoczone przeciwko ABB Vetco Gray Inc. i in., nr 04-cr-279
(S.D. Tex. 22 czerwca 2004 r.), ECF nr 1 [dalej Stany Zjednoczone przeciwko ABB
Vetco Gray], dostepne na stronie https://www.justice.gov/sites/default/
files/criminal-fraud/legacy/2014/11/07/06-22-04abbvetco-info.pdf.

95 Informacje  dotyczace  postepowania  karnego,  Stany
Zjednoczone przeciwko Ericsson, supra

uwaga 47.

96 Skarga, SEC  przeciwko  Lucent  Technologies  Inc., nr 07-

cv-2301 (D.D.C. 21 grudnia 2007 r.), ECF nr 1 [dalej

SEC przeciwko Lucent], dostepne pod adresem http://www.sec.gov/litigation/
complaints/2007/comp20414.pdf; Non-Pros. Agreement, In re Lucent
Technologies (14 listopada 2007 r.) [dalej In re Lucent], dostepne pod
adresem https://www justice.gov/sites/default/ files/criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/11-14-07lucent-agree.pdf.

97 Skarga, SEC przeciwko Lucent, supra nota 96; Porozumienie o
niewnoszeniu oskarzenia, w sprawie Lucent, supra nota 96.

98 Spotka wyrazita zgode na wydanie prawomocnego wyroku
nakazujgcedo jej zaprzestanie naruszania przepiséw dotyczacych ksiag i
rejestrow oraz kontroli wewnetrznej oraz zaptacita kare cywilng w
wysokosci 1 500 000 USD. Skarga, SEC przeciwko Lucent, supra nota 96.
Ponadto spétka zawarta z Departamentem Sprawiedliwosci porozumienie
o niesciganiu i zaptacita kare pieniezng w wysokosci 1 000 000 USD.
Umowa o niesciganiu, In re Lucent, supra nota 96.

99 United States przeciwko Liebo, 923 F.2d 1308, 1311
(8. okreg apelacyjny, 1991).

100 Wyrok w sprawie Stany Zjednoczone przeciwko Liebo, nr 89-cr-76
(D. Minn. 31 stycznia 1992 r.), dostepny pod adresem http://www.justice.
gov/criminal/fraud/fcpa/cases/liebor/1992-01-31-liebor-judgment.pdf.

101 Porozumienie o niewnoszeniu oskarzenia, w sprawi ,
dotyczgcej Credit Suisse (30 maja 2018 r.), dostepne pod adresem
https://www justice.gov/criminal-fraud/file/1079596/download; w sprawie

Credit Suisse Group AG, dostepne pod adresem
https://www.sec.gov/news/press-release/2018-128.
102 Skarga, SEC przeciwko Schering-Plough Corp., nr

04-cv-945 (D.D.C. 9 czerwca 2004 r.), ECF nr 1, dostepna pod adresem
http://www.sec.gov/litigation/complaints/comp18740.pdf; Postanowienie
administracyjne w sprawie Schering-Plough Corp., Exchange Act Release nr
49838 (9 czerwca 2004 r.) (stwierdzajace, ze spdtka naruszyta przepisy
FCPA dotyczace rachunkowosci i nakladajgce

500 000 USD kary pienieznej), dostepne na stronie http://lwww.sec.
gov/litigation/admin/34-49838.htm.

103 Opinie dotyczace procedury FCPA mozna znalezé na stronie
https://www.justice.gov/criminal-fraud/opinion-procedure-releases. w
przypadku spotki ubiegajacej sie o dotacje w wysokosci 1,42 min USD dla
lokalnej instytucji mikrofinansowej (MFI) Departament Sprawiedliwo$ci
zauwazyl, ze podjeta ona wszystkie niezbedne kroki i $rodki kontroli,
ktére minimalizowatyby prawdopodobienstwo przekazania jakichkolwiek
wartosciowych  korzysci urzednikom z kraju euroazjatyckiego.
Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op.

Release 10-02 (16 lipca 2010 r.), dostepne na  stronie
http://www.justice.gov/ criminal/fraud/fcpa/opinion/2010/1002.pdf.
104 Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op.

Release 95-01 (11 stycznia 1995 r.), dostepny pod adresem
http://www.justice.gov/criminal/fraud/ fcpa/opinion/1995/9501.pdf.

105 Id.
106 Id.
107 Departament Sprawiedliwoséci Stanéw Zjednoczonych, FCPA

Op. Release 97-02 (5 listopada 1997 r.), dostepny pod adresem
http://www.justice.gov/ criminal/fraud/fcpa/opinion/1997/9702.pdf;
Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op.
Release 06-01 (16 pazdziernika 2006 r.), dostepny pod adresem
https://www justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2010/04/11/0601.pdf.
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108 Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op.
Release 06-01 (16 pazdziernika 2006 r.), supra nota 107.

109 Id.
110 Id.
111 Zob. sekcja 30A(a)(1)-(3) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.

§ 78dd-1(a)(1)-(3); 15 U.S.C. §§ 78dd-2(a)(1)-(3), 78dd-3(a)(1)-(3).

112 Sekcja 30A(f)(1)(A) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.

§ 78dd-1(f)(1)(A); 15 U.S.C. §§ 78dd-2(h)(2)(A), 78dd-3(F)(2)(A).

113 Zgodnie z FCPA kazda osoba ,dziatajagca w ramach swoich
oficjalnych  kompetencji lub w imieniu” zagranicznego rzadu,

departamentu, agencji lub instytucji rzadowej lub miedzynarodowe;j
organizacji publicznej jest urzednikiem zagranicznym. Sekcja 30A(f)
(1)(A), 15 U.S.C. § 78dd-1(f)(1)(A); 15 U.S.C. §§ 78dd-2(h)(2)

(A), 78dd-2(f)(2)(A). Zob. réwniez Departament Sprawiedliwosci Stanéw
Zjednoczonych, FCPA Op. Release No. 10-03, str. 2 (1 wrzes$nia 2010 r.),
dostepny pod adresem
http://www justice.gov/criminal/fraud/fcpa/opinion/2010/1003.pdf (wykaz
zabezpieczen majacych na celu zapewnienie, ze konsultant nie dziatat w
imieniu zagranicznego rzadu).

114 Zob. jednak sekcje 30A(b) i f(3)(A) ustawy Exchange Act, 15
U.S.C. § 78dd-1(b) i (f)(3); 15 U.S.C. §§ 78dd-2(b) i (h).

(4), 78dd-3(b) i (f)(4) (wyjatek dotyczacy ptatnosci utatwiajacych). Nawet
jesli ptatnosci na rzecz zagranicznego rzadu nie naruszajg przepisow
FCPA dotyczacych przeciwdziatania przekupstwu, moga one naruszaé
inne przepisy prawa Stanéw Zjednoczonych, w tym przepisy dotyczace
oszustw elektronicznych, prania brudnych pieniedzy oraz przepisy FCPA
dotyczace rachunkowosci. Tak byto w przypadku serii spraw wniesionych
przez Departament Sprawiedliwosci i Komisje Papieréw Wartosciowych i
Gietd (SEC) dotyczacych fapéwek dla rzadu irackiego w ramach
programu ONZ ,Ropa za zywnos$¢”. Zob. np. skarga SEC przeciwko Innospec,
supra nota 80; skarga SEC przeciwko Novo Nordisk A/S, nr 09-cv-862 (D.D.C.
11 maja 2009 r.), ECF nr 1,

dostepne pod adresem http://www.sec.gov/litigation/complaints/2009/
comp21033.pdf; Informacje dotyczace postepowania karnego, Stany
Zjednoczone przeciwko Novo Nordisk A/S, nr 09-cr-126 (D.D.C. 11 maja 2009
r.), ECF nr 1, dostepne pod adresem http://www.justice.gov/criminal/fraud/
fcpa/cases/nordiskn/05-11-09novo-info.pdf; Skarga, SEC

v. Ingersoll-Rand Company Ltd., nr 07-cv-1955 (D.D.C. 31 pazdziernika 2007
r), ECF nr 1, dostepny pod adresem htip://www.sec.gov/litigation/
complaints/2007/comp20353.pdf; ne informacje dotyczace
postepowania karnego, Stany Zjednoczone przeciwko  Ingersoll-Rand
Italiana  SpA, nr 07-cr-294 (D.D.C. 31 pazdziernika 2007 r.), ECF nr 1,
dostepny pod adresem http://www.
justice.gov/criminal/fraud/fcpa/cases/ingerand-italiana/10-31-
07ingersollrand-info.pdf;, Skarga, SEC przeciwko York Int’l Corp., nr 07-cv-
1750 (D.D.C. 1pazdziernika 2007 r.), ECF nr1[dalej SEC

v. York Int’l Corp.], dostepne pod adresem https://www.sec.gov/litigation/
complaints/2007/comp20319.pdf; Informacje karne, Stany Zjednoczone
przeciwko York Int’l Corp., nr 07-cr-253 (D.D.C. 1 pazdziernika 2007 r.),
ECF nr 1 [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko York Int’l Corp.], dostepne pod
adresem https://www.justice.gov/sites/default/files/ criminal-
fraud/legacy/2012/03/19/10-01-07york-info.pdf; Skarga, SEC przeciwko
Textron Inc., nr 07-cv-1505 (D.D.C. 23 sierpnia 2007 r.), ECF nr 1 [dalej

SEC przeciwko Textron], dostepna pod adresem
https://www.sec.gov/litigation/complaints/2007/comp20251. pdf;
Porozumienie o niewnoszeniu oskarzenia, In re Textron Inc. (22 sierpnia
2007 r.), dostepne pod adresem
https://www.sec.gov/litigation/complaints/2007/comp20251. pdf;

Porozumienie, In re Textron Inc. (22 sierpnia 2007 r.), dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/sites/default/files/ criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/08-21-07textron-agree. pdf. Departament
Sprawiedliwosci wydat opinie dotyczace ptatnosci (ktére w istocie byty
darowiznami) na rzecz agencji lub departamentéw rzgdowych. Zob.
Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op. Release
09-01 (3 sierpnia 2009 r.) (dotyczace darowizny 100 urzadzeh medycznych
na rzecz zagranicznego rzadu), dostepne pod adresem http://www . justice.
gov/criminal/fraud/fcpa/opinion/2009/0901.pdf; Departament
Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych

Justice, FCPA Op. Release 06-01 (16 pazdziernika 2006 r.) (dotyczaca
wplaty w wysokosci 25 000 USD na rzecz regionalnego departamentu
celnego w celu wyptacenia premii motywacyjnych za poprawe lokalnego
egzekwowania przepiséw dotyczacych zwalczania podrabiania), dostepna
pod adresem http://www justice.gov/sites/ default/files/criminal-
fraud/legacy/2010/04/11/0601.pdf.

115 Zatacznik |, Stany Zjednoczone przeciwko Carson, infra nota 118,
ECF nr 335 (lista przykladéw dziatan egzekucyjnych dotyczacych
zagranicznych urzednikéw panstwowych podmiotéw panstwowych).

116 W Stanach Zjednoczonych istnieja podmioty panstwowe,
takie jak Tennessee Valley Authority, ktére sg instrumentami rzadowymi.
McCarthy przeciwko Middle Tenn. Elec. Membership Corp., 466 F.3d 399, 411
n.18 (6th Cir. 2006) (,Nie ma watpliwosci, ze TVA jest agencja i

instrumentem  Standéw  Zjednoczonych”). (wewnetrzne  cytaty
pominiete).
117 W  okresie poprzedzajacym  przyjecie ustawy FCPA

przedsiebiorstwa panstwowe miaty praktycznie monopol i dziataty w ramach
kontrolowanego przez panstwo systemu ustalania cen w wielu gateziach
przemystu na calym $wiecie. Zob. ogdinie: Bank Swiatowy, Bureaucrats in
Business: The Economics 1997) oraz Politics of Government Ownership,
raport badawczy Banku Swiatowego, str. 78 ( 1995); Sunita Kikeri i Aishetu
Kolo, State Enterprises, Grupa Banku Swiatowego (luty 2006), dostepny pod

adresem http://documents.worldbank. o rg/curated/en
/1 6 9 0 4 1 4 6 8 7 6 8 3 1 6 4 4 6 /
pdf/353300PAPEROVP0304Kikeri1Kolo.pdf.

118 Id. na stronie 1 (,Po ponad dwoch dekadach prywatyzacii

wiasnos$¢ i kontrola rzadowa pozostajg powszechne w wielu regionach, a
w wielu czesciach swiata nadal dominujg w niektorych sektorach”).

119 Do tej pory, zgodnie z podejsciem przyjetym przez
Departament Sprawiedliwosci i Komisje Papierow Wartosciowych i Gield,
wszystkie sady okregowe, ktore rozpatrywatly te kwestie, uznaty, ze jest
to kwestia faktyczna, o ktérej decyduje tawa przysiegtych. Zob.
postanowienie w sprawie United States v. Carson, 2011 WL 5101701, nr
09-cr-77 (C.D. Cal. 18 maja 2011 r.), ECF nr 373.

[dalej: Stany Zjednoczone przeciwko Carson]; Stany Zjednoczone przeciwko
Aguilar, 783 F. Supp. 2d 1108 (C.D. Cal. 2011); Postanowienie, Stany
Zjednoczone przeciwko Esquenazi, supra nota 43, ECF nr 309; zob. réwniez
Postanowienie, Stany Zjednoczone przeciwko O’Shea, nr 09-cr-629 (S.D.
Tex. 3 stycznia 2012 r.), ECF nr 142; Postanowienie, Stany Zjednoczone
przeciwko Nguyen, nr 08-cr-522 (E.D. Pa. 30 grudnia 2009 r.), ECF nr 144. Te
orzeczenia sadéw okregowych sa zgodne z przyjeciem przez sady
okregowe w catym kraju ponad 35 przyznania sie do winy przez osoby,
ktére przyznaly sie do naruszenia FCPA poprzez przekupienie
urzednikéw podmiotéw panstwowych lub kontrolowanych przez panstwo.
Zob. sprzeciw rzgdu wobec zmienionego wniosku pozwanych o oddalenie
zarzutdw od pierwszego do dziesiatego aktu oskarzenia, str. 18, Stany
Zjednoczone przeciwko Carsonowi, ECF nr 332.

120 Stany Zjednoczone przeciwko Esquenazi, 752 F.3d 912, 920-33
(11. Okreg, 2014).

121 Id. na str. 925.

122 Id.

123 Id. na str. 926.

124 Zob. instrukcje dla tawy przysiegtych na str. 60-61, Stany

Zjednoczone przeciwko Lambertowi, supra nota 43; instrukcje dla tawy
przysiegtych na str. 1264, Stany Zjednoczone

przeciwko Hoskinsowi, supra nota 43; Postanowienie na str. 5 i instrukcje
dla tawy przysiegtych, Stany Zjednoczone przeciwko Carsonowi, supra nota
119, ECF nr 373 i ECF nr 549; Aguilar, 783 F. Supp. 2d na str. 1115.
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125 Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko C.E. Miller Corp. i

in., nr 82-cr-788 (C.D. Cal. 17 wrzes$nia 1982 r.), dostepne pod adresem
https://www justice.gov/sites/default/files/criminal-

fraud/legacy/2012/06/22/1982-09-17-ce-miller-information. pdf.

126 Zob. skarga, SEC przeciwko Sam P. Wallace Co., Inc. i in., nr 81-cv-
1915 (D.D.C. 31 sierpnia 1982 r.); Informacje karne, Stany Zjednoczone
przeciwko Sam P. Wallace Co., Inc., nr 83-cr-34 (D.P.R. 23 lutego 1983 r.),
dostepne pod adresem http://www_.justice.gov/criminal/
fraud/fcpa/cases/sam-wallace-company/1983-02-23-sam-wallace-
company-information.pdf;  zob. oraz Criminal Information, Stany
Zjednoczone przeciwko Goodyear Int’l Corp., nr 89-cr-156 (D.D.C. 11 maja
1989 r.) (iracka spétka handlowa okreslona jako ,narzedzie rzadu
Republiki Iraku”), dostepne pod adresem
http://www justice.gov/criminal/fraud/ fcpa/cases/goodyear/1989-05-11-
goodyear-information.pdf.

127 Zob. skarga, SEC przeciwko ABB, supra nota 47; informacje karne
na str. 3, Stany Zjednoczone przeciwko ABB Inc., nr 10-cr-664 (S.D. Tex. 29
wrzesénia 2010 r.), ECF nr 1 [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko ABB],
dostepne pod adresem https://www.justice.gov/sites/default/files/ criminal-
fraud/legacy/2014/11/07/09-20-10abbinc-info.pdf; Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos [C.P.], z pézniejszymi zmianami, art. 27,
Diario Oficial de la Federaciéon [DQO], 5 lutego 1917 r. (Meksyk); Ley Del
Servicio Publico de Energia Electrica, z pdzniejszymi zmianami, art. 1-3,
10, Diario Oficial de la Federacién [DO], 22 grudnia 1975 r. (Meksyk).

128 Zob. Esquenazi, 752 F.3d, str. 928-29, supra nota 120; Akt
oskarzenia, str. 2, Stany Zjednoczone przeciwko Esquenazi, supra nota 43,
ECF nr 3; Oswiadczenie pana Louisa Gary'ego Lissade'a, str. 1-9, id.,
ECF nr 417-2.

129 Informacje dotyczace postepowania karnego , 30-31,
United States przeciwko Alcatel-Lucent France, S.A., nr 10-cr-20906 (S.D.
Fla. 27 grudnia 2010 r.), ECF nr 1 [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko Alcatel-
Lucent France], dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/sites/default/ files/criminal-
fraud/legacy/2011/07/29/12-27-10alcatel-et-al-info.pdf.

130 Id.

131 Zob. ustawa o przeciwdziataniu przekupstwu migdzynarodowemu
i uczciwej konkurencji z 1998 r., Pub. L. 105-366 § 2, 112 Stat. 3302, 3303,
3305,

3308 (1998).

132 Sekcja 30A(F)(1)(B) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.
§ 78dd-1(A(1)(B); 15 U.S.C. §§ 78dd-2(h)(2)(B), 78dd-3(f)(2)(B).

133 Zob. np. akt oskarzenia zastepczy, Stany Zjednoczone przeciwko
Ng, supra nota 43 (oskarzenie o naruszenie FCPA w zwigzku z
wreczeniem tapéwek ambasadorom przy ONZ); akt oskarzenia
zastepczy, Stany Zjednoczone przeciwko Harderowi, supra nota 52
(oskarzenie o naruszenie FCPA w zwigzku z wreczeniem fapéwek
urzednikowi Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju).

134 Osoby trzecie i posrednicy réwniez ponosza odpowiedzialno$¢ za
naruszenia FCPA. Sekcja 30A(a) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C. § 78dd-
1(a); 15 U.S.C. §§ 78dd-2(a) i 78dd-3(a).

135 Sekcja 30A(a)(3) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.
§ 78dd-1(a)(3); 15 U.S.C. §§ 78dd-2(a)(3), 78dd-3(a)(3).

136 Zob. np. skarga, SEC przeciwko Johnson & Johnson, nr 11-cv-686
(D.D.C. 8 kwietnia 2011 r.) [dalej SEC przeciwko Johnson & Johnson] (tapowki
wyptacane za posrednictwem agentéw greckich i rumunskich), dostepna
pod adresem https://www.sec.gov/litigation/complaints/2011/

comp21922.pdf; Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko DePuy, Inc.,
nr 11-cr-99 (D.D.C. 8 kwietnia 2011 r.), ECF nr 1 [dalej: Stany Zjednoczone
przeciwko DePuy] (tapowki wyptacane za posrednictwem agentow
greckich), dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/sites/default/files/ criminal-
fraud/legacy/2011/04/27/04-08-11depuy-info.pdf; Skarga, SEC przeciwko
ABB, supra nota 47 (tapéwki wyptacane za posrednictwem agentow
meksykanskich); Informacja karna, Stany Zjednoczone przeciwko ABB, supra
nota 127 (to samo); Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Int’|
Harvester Co., nr 82-cr-244 (S.D. Tex. 17 listopada 1982 r.) (tapowki
wypfacane za posrednictwem meksykanskiego agenta), dostepne pod
adresem https://www justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2012/06/22/1982-11-17-international-harvester-information.pdf.

137 Zob. sprawa United States v. Société Générale; Informacje, sprawa
United States v. SGA Société Générale Acceptance, N.V., nr 18-cr-274
(E.D.N.Y. 30 maja 2018 r.), ECF nr 4, dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/1072436/ download;
Porozumienie o niewnoszeniu oskarzenia, In re Legg Mason (4 czerwca
2018 r.), dostepne pod adresem https://www.justice.gov/criminal-fraud/

file/1072461/download; w sprawie Legg Mason, Inc.,
https://www.sec.gov/news/press-release/2018-168.
138 Zob. United States v. SBM, supra nota 93; Informacja karna,

United States v. SBM Offshore USA, Inc., nr 17-cr-685 (S.D. Tex. 21 listopada
2017 r.), ECF nr 1, dostepna pod adresem https://www.justice.gov/criminal-
fraud/file/1017336/ download; Informacje karne, Stany Zjednoczone
przeciwko Anthony Mace, nr 17-cr-618 (S.D. Tex. 19 pazdziernika 2017 r.),
ECF nr 1

[dalej Stany Zjednoczone przeciwko Mace], dostepne pod adresem
https://www.  justice.gov/criminal-fraud/file/1017326/download;  Stany
Zjednoczone przeciwko Zubiate, supra nota 9.

139 Sekcja 30A(a)(3) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.
§ 78dd-1(a)(3); 15 U.S.C. §§ 78dd-2(a)(3), 78dd-3(a)(3).

140 Zob. sekcja 30A(f)(2)(A) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.
§ 78d-1(H)2)(A); 15 U.S.C. §§ 78dd-2(h)(3)(A), 78dd-3(A(3)(A).

141 Zob. sekcja 30A(f)(2)(B) ustawy Exchange Act,

15 U.S.C. § 78dd-1(f)(2)(B); 15 U.S.C. §§ 78dd-2(h)(3)(B),

78dd-3(f)(3)(B). Standard ,$wiadomosci” miat obejmowac ,zaréwno
dziatania zabronione, ktére sg podejmowane ze ,rzeczywistg
sSwiadomoscig” zamierzonych skutkéw, jak i inne dziatania, ktére choc¢ nie
spetniaja wymogéw okreslonych w przepisach prawa jako ,pozytywna
Swiadomos$¢”, to jednak $wiadczg o $wiadomym lekcewazeniu lub
celowym ignorowaniu znanych okolicznosci, ktére powinny w
uzasadniony sposob ostrzec dang osobe o wysokim
prawdopodobienstwie naruszenia ustawy”. H.R. Rep. nr 100-576, str.
920; zob. réwniez Omnibus Trade and Competitiveness Act z 1988 r., Pub.
L. nr 100- 418,

§ 5003, 102 Stat. 1107, 1423-24 (1988). Por. ugoda sadowa, Stany
Zjednoczone przeciwko Mace, supra nota 138, ECF nr 18, dostepna pod adresem
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/1017331/ download (byty dyrektor
generalny przyznajacy sie do winy w sprawie naruszenia FCPA poprzez
Lkontynuowanie ptatnosci, ktére sprzyjaty

[a] schematu przekupstwa i celowo unikajgc informacji, ze niektére
ptatnosci, w tym platnosci autoryzowane i zatwierdzone przez
pozwanego, byly w rzeczywistosci tapdwkami wyptacanymi zagranicznym
urzgdnikom”).

142 H.R. Rep. nr 100-576, str. 920 (1988).

143 Sekcja 30A(c)(1) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.
§ 78dd-1(c)(1); 15 U.S.C. §§ 78dd-2(c)(1), 78dd-3(c)(1).

144 H.R. Rep. nr 100-576, str. 922. Uczestnicy konferenciji
zauwazyli réwniez, ze ,przy interpretacji tego, co jest »zgodne z prawem
na mocy pisemnych przepiséw i regulacji«... zastosowanie majg normalne
zasady interpretacji prawnej”. Tamze.
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145 Zob. sprawa United States v. Kozeny, 582 F. Supp. 2d 535, 537-
40 (S.D.N.Y. 2008). Podobnie sad uznat, ze przepis prawa azerskiego,
ktéry zwalniat osoby ptacace tapdéwki z odpowiedzialno$ci karnej, jesli
byly one wymuszane, nie legalizowat ptatnosci tapowek. Azerskie prawo
dotyczace wymuszen wyklucza $ciganie osob ptacacych tapéwki za
nielegalne pfatnosci, ale nie legalizuje tych ptatnos$ci. /d. na str. 540-41.

146 Zob. protokot rozprawy 715-18, Stany Zjednoczone przeciwko Ng,
supra

uwaga 43.

147 d.

148 Id.

149 Sekcja 30A(c)(2)(A), (B) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.

§ 78dd-1(c)(2); 15 U.S.C. §§ 78dd-2(c)(2), 78dd-3(c)(2).

150 Na przyktad Sad Apelacyjny Osmego Okregu uznat, ze
przekazanie biletéw lotniczych urzednikowi panstwowemu w celu
wywarcia na niego nieuczciwego wplywu moze stanowi¢ podstawe do
naruszenia przepiséw FCPA dotyczacych przeciwdziatania przekupstwu.
Zob. Liebo, 923 F. 2d, str. 1311-12.

151 Zob.  ogdinie: Departament  Sprawiedliwoéci  Stanéw
Zjednoczonych, FCPA Op. Release 11-01 (30 czerwca 2011 r.) (koszty
podrézy, zakwaterowania i wyzywienia dwoch zagranicznych urzednikow
podczas dwudniowej podrézy do Standéw Zjednoczonych w celu
zapoznania sie z ustugami amerykanskiego dostawcy ustug
adopcyjnych), dostepne pod adresem
http://lwww justice.gov/criminal/fraud/fcpa/ opinion/2011/11-01.pdf;
Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op.
Release 08-03 (11 lipca 2008 r.) (dodatki na pokrycie minimalnych
kosztow podrézy lokalnych dziennikarzy powigzanych z rzadem,
uczestniczacych w konferencji prasowej w innym kraju), dostepne pod
adresem https://www .justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2010/04/11/0803.pdf; Departament Sprawiedliwo$ci  Stanéw
Zjednoczonych, FCPA Op. Release 07-02 (11 wrzes$nia 2007 r.) (koszty
podrézy krajowej, zakwaterowania i wyzywienia szesciu zagranicznych
urzednikéw w ramach szesciotygodniowego programu edukacyjnego),
dostepne pod adresem https://www . justice.gov/sites/default/ files/criminal-
fraud/legacy/2010/04/11/0702.pdf; Departament Sprawiedliwosci Stanow
Zjednoczonych, FCPA Op. Release 07-01 (24 lipca 2007 r.) (koszty
podrézy krajowej, zakwaterowania i wyzywienia sze$ciu zagranicznych
urzednikéw podczas czterodniowej wycieczki edukacyjnej i promocyjne;j
po zakladach amerykanskiej firmy), dostepne pod adresem
https://www .justice.gov/sites/ default/files/criminal-
fraud/legacy/2010/04/11/0701.pdf;

Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op. Release
04-04 (3 wrzesnia 2004 r.) (koszty podrozy, zakwaterowania i skromne
diety pieciu zagranicznych urzednikow uczestniczacych w
dziewigciodniowej wycieczce studyjnej do towarzystw ubezpieczen
wzajemnych), dostepne pod adresem https://www.justice.gov/
sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2010/04/11/0404. pdf;
Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op.
Release 04-03 (14 czerwca 2004 r.) (koszty podrézy, zakwaterowania,
wyzywienia i ubezpieczenia dla dwunastu zagranicznych urzednikow i
jednego ttumacza podczas dziesigciodniowej podrézy do trzech miast w
Stanach Zjednoczonych w celu spotkania sie z urzednikami sektora
publicznego w Stanach Zjednoczonych), dostgpne pod adresem
https://www justice.gov/sites/default/files/ criminal-
fraud/legacy/2010/04/11/0403.pdf; Departament Sprawiedliwosci
Stanéw Zjednoczonych ( ), FCPA Op. Release 04-01 (6 stycznia 2004
r.) (koszty seminarium, w tym koszty przyje¢, positkéw, transportu i
zakwaterowania, zwigzane z poftoradniowym seminarium poswigconym
prawu poréwnawczemu w zakresie prawa pracy i zatrudnienia w innym
kraju), dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2010/04/11/0401.pdf;, Departament Sprawiedliwo$ci Stanow
Zjednoczonych, FCPA Op. Release 96-01 (25 listopada 1996 r.) (koszty
podrézy, zakwaterowania i wyzywienia przedstawicieli wiadz
regionalnych uczestniczacych w szkoleniach w Stanach Zjednoczonych),
dostepne pod adresem http://www.
justice.gov/criminal/fraud/fcpa/opinion/1996/9601.pdf; Departament
Sprawiedliwos$ci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op. Release 92-01 (luty
1992 r.) (koszty szkolen umozliwiajacych zagranicznym urzednikom
skuteczne wykonywanie

obowigzki zwigzane z realizacjg i wykonaniem umowy joint venture, w
tym optaty za seminaria, przeloty, zakwaterowanie, wyzywienie i
transport naziemny), dostepne pod adresem  http://www.justice.
gov/criminal/fraud/fcpa/review/1992/r9201.pdf.

152 Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op.
Release 11-01 (30 czerwca 2011 r.); Departament Sprawiedliwo$ci Stanéw
Zjednoczonych, FCPA Op. Release 07-02 (11 wrzesnia 2007 r.);
Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op. Release
07-01 (24 lipca 2007 r.); Departament Sprawiedliwosci Stanow
Zjednoczonych, FCPA Op. Release 04-04 (3 wrze$nia 2004 r.); Departament
Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op. Release 04-03 (14
czerwca 2004 r.); Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych,
FCPA Op. Release 04-01 (6 stycznia 2004 r.).

153 Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op.
Release 96-01 (25 listopada 1996 r.).

154 Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op.
Release 11-01 (30 czerwca 2011 r.); Departament Sprawiedliwo$ci Stanéw
Zjednoczonych, FCPA Op. Release 07-02 (11 wrzesnia 2007 r.);
Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op. Release
07-01 (24 lipca 2007 r.); Departament Sprawiedliwo$ci Stanow
Zjednoczonych, FCPA Op. Release 04-04 (3 wrzesnia 2004 r.); Departament
Sprawiedliwo$ci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op. Release 04-01 (6
stycznia 2004 r.).

155 Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op.
Release 04-01 (6 stycznia 2004 r.).

156 Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op.
Release 08-03 (11 lipca 2008 r.).

157 Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op.
Release 11-01 (30 czerwca 2011 r.); Departament Sprawiedliwo$ci Stanéw
Zjednoczonych, FCPA Op. Release 92-01 (luty 1992 r.).

158 Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op.
Release 08-03 (11 lipca 2008 r.).

159 Id.

160 Id.; Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA
Op. Release 04-03 (14 czerwca 2004 r.); Departament Sprawiedliwosci
Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op. Release 04-01 (6 stycznia 2004 r.);
Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op. Release
07-01 (24 lipca 2007 r.).

161 Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA
Op. Release 11-01 (30 czerwca 2011 r.); Postanowienie administracyjne w
sprawie Helmerich & Payne, Inc., Exchange Act Release No. 60400 (30 lipca
2009 r.) [dalej: ,W sprawie Helmerich & Payne”], dostepne pod adresem
http://www.sec.gov/litigation/admin/2009/34-60400.pdf.

162 Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op.
Release 07-01 (24 lipca 2007 r.); Departament Sprawiedliwosci Stanéw
Zjednoczonych, FCPA Op. Release 08-03 (11 lipca 2008 r.).

163 Na przyktad Departament Sprawiedliwosci zatwierdzit
wczesniej wydatki poniesione w imieniu cztonkéw rodziny lub w celach
rozrywkowych w okreslonych, ograniczonych okoliczno$ciach. Zob. np.
Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Rev. P.
Release 83-02 (26 lipca 1983 r.) (odmowa podjecia dziatann egzekucyjnych
wobec firmy zamierzajacej zorganizowa¢ wycieczke promocyjng dla
zagranicznego urzednika i jego zony, ktérzy juz zaplanowali podréz do
Stanéw Zjednoczonych na wtasny koszt, a firma zaproponowata
pokrycie jedynie wszystkich uzasadnionych i niezbednych rzeczywistych
kosztow krajowych zwigzanych z przedtuzeniem ich podrézy w celu
umozliwienia wycieczki promocyjnej, ktére nie przekroczytyby 5000 USD),
dostepne pod adresem
http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/review/1983/ r8302.pdf.
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164 W przeciwienstwie do obrony opartej na lokalnym prawie i
wydatkach poniesionych w dobrej wierze, wyjatek dotyczacy pfatnosci
utatwiajgcych nie stanowi obrony twierdzacej w stosunku do FCPA.
Ptatnos$ci tego rodzaju nie wchodza raczej w zakres zakazu przekupstwa
zawartego w FCPA. Przed 1988 r. wyjatek dotyczacy ,ptatnosci
utatwiajacych” zostat wigczony do definicji ,urzednika zagranicznego”,
ktéra wytgczata z zakresu ustawy urzednikéw, ktérych obowigzki miaty
charakter gtéwnie administracyjny lub biurowy. Zob. Ustawa o
zagranicznych praktykach korupcyjnych z 1977 r., Pub. L. nr 95-213, §
104(d)(2), 91 Stat. 1494, 1498 (1977) (stanowigca, ze termin ,zagraniczny
urzednik” ,nie obejmuje Zzadnego pracownika zagranicznego rzadu ani
zadnego departamentu, agengciji lub instytucji rzadowe;j, ktérego obowigzki
majg charakter gtéwnie administracyjny lub biurowy”). Pierwotny wyjatek
skupiat sie zatem na obowigzkach odbiorcy, a nie na celu ptatnosci. W
praktyce jednak trudno byto ustali¢, czy obowigzki zagranicznego
urzgdnika miaty charakter ,administracyjny lub biurowy”. S. Rep. nr 100-
85, str. 53. W odpowiedzi na krytyke, ze brzmienie ustawy ,nie
odzwierciedla jasno intencji Kongresu i granic zabronionego
postepowania”, Kongres znowelizowat FCPA, definiujac wyjatek w
kategoriach celu ptatnosci. H. Rep. nr 100-40, cz. 2, str. 77. W ten sposéb
Kongres powtorzyt, ze chociaz jego polityka wykluczajaca pfatnosci
utatwiajgce odzwierciedlata praktyczne wzgledy egzekwowania prawa,

Jtakie ptatnosci nie powinny by¢ tolerowane”. Id. Uchwalone
sformutowanie odzwierciedla ten waski cel.
165 Zwolniajac ptatnosci utatwiajace z obowiazku rozliczalnosci,

Kongres starat sig¢ odrézni¢ je jako ,ptatnosci, ktére jedynie przyspieszajq
ostateczne podjecie dziatania lub decyzji w danej sprawie lub ktére nie
wigza sie z zadnym dziataniem uznaniowym”, podajac przyktady
Lgratyfikacji wyptacanej urzednikowi celnemu w celu przyspieszenia
przetwarzania dokumentow celnych” lub ,ptatno$ci dokonywanych w celu
uzyskania zezwolen, licencji lub szybkiego wykonania podobnych
obowigzkéw o charakterze zasadniczo administracyjnym lub biurowym,
ktére muszg by¢ wykonane w kazdym przypadku”. H.R. Rep. nr 95-640,
str. 8.

166 Sekcja 30A(f)(3)(B) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.
§ 78dd-1((3)(B); 15 U.S.C. §§ 78dd-2(h)(4)(B), 78dd-3(f)(4)(B).

167 W orzeczeniu z 2004 r. pigty okreg sadowy podkreslit wtasnie
te kwestie, komentujac ograniczony charakter wyjatku dotyczacego
ptatnosci utatwiajacych:

Krotki  przeglad rodzajow rutynowych dziatan rzadowych
wymienionych przez Kongres pokazuje, jak ograniczone miaty by¢
wyjatki dotyczace smaréw. Rutynowe dziatania rzgdowe obejmujg
na przyktad ,uzyskiwanie zezwolen, licencji lub innych oficjalnych
dokumentéw uprawniajacych dang osobe do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w innym kraju” oraz ,planowanie
kontroli zwigzanych z realizacjg umoéw lub kontroli zwigzanych z
tranzytem towardéw przez kraj”. W zwigzku z tym rutynowe dziatania
rzadowe nie obejmuja wydawania wszystkich dokumentow
urzedowych ani przeprowadzania wszystkich kontroli, a jedynie (1)
dokumentacje uprawniajaca strone do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz (2) planowanie kontroli — bardzo waskie
kategorie dziatan o charakterze w duzej mierze nieuznaniowym,
wykonywanych przez $redniego lub niskiego szczebla urzednikow
zagranicznych.

Stany Zjednoczone przeciwko Kay, 359 F.3d 738, 750-51 (5. Okreg Sadowy,
2004)
(wewnetrzny przypis pominiety) (podkreslenie w oryginale).

168 Porozumienie o niewnoszeniu oskarzenia, sprawa Helmerich &
Payne, Inc. (29 lipca 2009 r.) [dalej: sprawa Helmerich & Payne), dostepna pod
adresem https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/06-29-09helmerich-agree.pdf.

169 Informacje karne, Vetco Gray Controls Inc. i in., nr 07-cr-4 nr (S.D.
Tex. 5 stycznia 2007 r.), ECF nr 1-2, dostepne pod adresem
http://www justice.gov/criminal/fraud/fcpa/cases/vetco-controls/02-06-
07vetcogray-info.pdf.

170 Skarga, SEC przeciwko Noble Corp., nr 10-cv-4336 (S.D. Tex. 4
listopada 2010 r.), ECF nr 1, dostepna pod adresem http://www.sec.
gov/litigation/complaints/2010/comp21728.pdf; Porozumienie o
niewnoszeniu oskarzenia, In re Noble Corp. (4 listopada 2010 r.),
dostepne pod adresem https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/
legacy/2011/000000000000000000000000000000000000000000000000
0000 , In re Noble Corp. (4 listopada 2010 r.), dostepna pod adresem
https://www justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2011/02/16/11-04-10noble-corp-npa.pdf;  zob. réwniez zrédta
cytowane w przypisie 68 powyZej.

171 Grupa robocza ds. przekupstwa, zalecenie Rady z 2009 r.
dotyczqgce dalszego zwalczania przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych  w  miedzynarodowych transakcjach handlowych, § VI
(zalecajgce panstwom okresowe przeglady polityki i podejscia do
ptatnosci utatwiajacych oraz zachecajace przedsiebiorstwa do
zakazywania lub zniechecania do takich ptatnosci ,ze wzgledu na
destrukcyjny wptyw niewielkich ptatnosci utatwiajacych, zwlaszcza na
zréwnowazony rozwoj gospodarczy i praworzadnos¢”); Grupa robocza ds.
przekupstwa, Stany Zjednoczone: Faza 3, str. 24 (15 pazdziernika 2010 r.),
dostepna pod adresem https://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/44176910.pdf (pochwata Stanéw Zjednoczonych za podjecie
dziatan zgodnych z zaleceniem z 2009 r. w celu zachecania
przedsiebiorstw do zakazywania lub zniechecania do dokonywania
ptatnosci utatwiajacych).

172 Platnosci utatwiajgce sa niezgodne z brytyjska ustawg o
fapownictwie z 2010 r., ktéra weszta w zycie 1 lipca 2011 r., a takze byly
niezgodne z poprzednim prawodawstwem brytyjskim. Zob. ustawa o
fapownictwie z 2010 r., c¢.23 (ang.), dostepna pod adresem
http://www.legislation.gov.uk/  ukpga/2010/23/contents; zob. réwniez
brytyjskie Ministerstwo Sprawiedliwosci, ustawa o fapownictwie z 2010 r.:
Wytyczne dotyczgce procedur, ktére odpowiednie organizacje handlowe mogg
wdrozy¢ w celu zapobiegania przekupstwu przez osoby z nimi zwigzane (sekcja
9 ustawy o przekupstwie z 2010 r.), str. 18 (2011), dostepne na stronie
http://www.justice.gov.uk/ guidance/docs/bribery-act-2010-guidance.pdf.

173 Zob. np. Non-Pros. Agreement, In re Helmerich & Payne, supra
nota 168; Admin. Proc. Order, In the Matter of Helmerich & Payne, supra
nota 161.

174 Aby udowodni¢ istnienie przymusu lub wymuszenia,
oskarzony musi wykaza¢, ze znajdowat sie w sytuacji bezprawnej,
obecnej, bezposredniej i nieuchronnej grozby $mierci lub powaznego
uszkodzenia ciata; ze nie doprowadzit przez swoje zaniedbanie lub
lekkomys$ino$¢é do sytuaciji, w ktérej zostat zmuszony do popetnienia
przestepstwa (np. dokonywat ptatnosci w ramach trwajgcego procederu
przekupstwa); ze nie miat zadnej rozsadnej, legalnej alternatywy dla
ztamania prawa; oraz ze istnial bezposredni zwigzek przyczynowo-
skutkowy miedzy dziataniem przestgpczym a uniknigciem grozacej
szkody. Zob. Eleventh Circuit Pattern Jury Instr., Special Instr. No. 16
(2020); zob. réwniez Fifth Circuit Pattern Jury Instr. No. 1.38 (2019); Sixth
Circuit Pattern Jury Instr. No. 6.05 (2019); Seventh Circuit Pattern Jury Instr.
No. 6.08 (2012); Ninth Circuit Pattern Jury Instr. nr 6.5 (2010); 1A Kevin F.
O’Malley, Jay E. Grenig, Hon. William C. Lee, Federal Jury Practice and
Instructions § 19.02 (wydanie 6. z 2008 r. i uzupetnienie z 2012 r.).

175 S. Rep. nr 95-114, str. 11.

176 Tamze, str. 10.

177 Id. na str. 11.

178 Stany Zjednoczone przeciwko Kozeny, 582 F. Supp. 2d 535, 540 n.31

(S.D.N.Y. 2008).

111


https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2011/02/16/06-29-09helmerich-agree.pdf
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2011/02/16/06-29-09helmerich-agree.pdf
http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/cases/vetco-controls/02-06-07vetcogray-info.pdf
http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/cases/vetco-controls/02-06-07vetcogray-info.pdf
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2010/comp21728.pdf
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2010/comp21728.pdf
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2011/02/16/11-04-10noble-corp-npa.pdf
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2011/02/16/11-04-10noble-corp-npa.pdf
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2011/02/16/11-04-10noble-corp-npa.pdf
https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/44176910.pdf
https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/44176910.pdf
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/contents
http://www.justice.gov.uk/guidance/docs/bribery-act-2010-guidance.pdf
http://www.justice.gov.uk/guidance/docs/bribery-act-2010-guidance.pdf

Przewodnik po amerykanskiej ustawie o zagranicznych praktykach korupcyjnych. Wydanie

drugie.
179 Id. na str. 540 (cytujac S. Rep. nr 95-114, na str. 10-11).
180 Id.
181 Ptatnosci te muszg jednak by¢ doktadnie odzwierciedlone w

ksiegach i rejestrach firmy, aby firma i jej kierownictwo byly $wiadome
tych ptatnosci i mogty zapewni¢, ze zostaty one dokonane prawidtowo w
danych okolicznosciach. Na przyktad w jednym przypadku kazachski
prokurator ds. imigracji zagrozit grzywna, wigzieniem lub deportacjg
pracownikom spotki zaleznej amerykanskiej firmy. Uwazajac grozby za
prawdziwe, pracownicy w Kazachstanie zwrécili sie o porade do
kierownictwa amerykanskiej spotki zaleznej i otrzymali zgode na
dokonanie ptatnosci. Nastgpnie pracownicy zapfacili urzednikowi
panstwowemu tgcznie 45 000 dolaréw z wiasnych $rodkéw. Spoétka
zalezna zwrdcita pracownikom koszty, ale fatszywie zaksiegowata zwroty
jako ,zaliczki na wynagrodzenie” lub ,kary wizowe”. Spotka dominujaca,
ktéra ostatecznie odkryla te ptatnosci, a takze inne nieprawidtowo
zaksiegowane ptatnosci gotéwkowe na rzecz kazachskiego konsultanta w
celu uzyskania wiz, zostata oskarzona o naruszenie przepiséw
dotyczacych rachunkowosci. Postanowienie administracyjne w sprawie
NATCO Group Inc., Exchange Act Release No. 61325 (11 stycznia 2010 r.),
dostepne na stronie http://www.sec.gov/litigation/admin/2010/34-61325.pdf
(naktadajace nakaz zaprzestania dziatalnosci i kare pieniezng w
wysokosci 65 000 dolarow).

182 Zob. instrukcje dla tawy przysiegtych na str. 21, sprawa United
States v. Aguilar, nr 10-cr-1031 (C.D. Cal. 16 maja 2011 r.), ECF nr 511.

183 Zob. np. Pacific Can Co. przeciwko Hewes, 95 F.2d 42, 46 (9th Cir.
1938) (,W przypadku gdy jedna spdtka jest kontrolowana przez inng, ta
pierwsza nie dziata we wlasnym imieniu, ale zgodnie z poleceniami
drugiej, tak samo jak agent, a zleceniodawca ponosi odpowiedzialno$¢
za dziatania swojego agenta w zakresie jego uprawnien”). United States
przeciwko NYNEX Corp., 788 F. Supp. 16, 18 n.3 (D.D.C. 1992)
(stwierdzajac, ze ,spotka moze oczywiscie ponosi¢ odpowiedzialno$é
karng za dziatania swoich agentéw”, w tym ,dziatania swoich spotek
zaleznych”).

184 Pacific Can Co., 95 F.2d, str. 46; NYNEX Corp., 788 F. Supp., str.
18 n.3.
185 Zob. np. Standard Oil Co. przeciwko Stanom Zjednoczonym, 307

F.2d 120, 127 (5th Cir. 1962).

186 Postanowienie administracyjne w sprawie United Industrial Corp.,
Exchange Act Release No. 60005 (29 maja 2009 r.), dostepne pod adresem
http://www.sec.gov/litigation/admin/2009/34-60005.pdf; zob. rowniez Lit. nr
21063, SEC przeciwko Wurzel (29 maja 2009 r.), dostepny pod adresem
http://www.sec.gov/litigation/litreleases/2009/ Ir21063.htm.

187 Zob. np. Philip Urofksy, What You Don’t Know Can Hurt You:
Successor Liability Resulting From Inadequate FCPA Due Diligence in M&A
Transactions, 1763 PLI/Corp. 631, 637 (2009) (,Z prawnego punktu
widzenia, gdy jedna spoétka przejmuje inng, przejmuje ona wszelkie
istniejgce zobowigzania tej spdtki, w tym zobowigzania z tytutu
nielegalnych pfatnosci, niezaleznie od tego, czy wie o nich”). To, czy
odpowiedzialno$¢ nastgpcy prawny ma zastosowanie do konkretnej
transakcji korporacyjnej, zalezy od okolicznosci faktycznych oraz od
prawa stanowego, federalnego i potencjalnie zagranicznego.

188 Zob. np. Carolyn Lindsey, More Than You Bargained for: Successor
Liability Under the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, 35 Ohio N.U.L. Rev. 959,
966 (2009) (,Umozliwienie spotce unikniecia sptaty dtugéw i zobowigzan
poprzez potaczenie z innym podmiotem jest uwazane za prowadzace do
niesprawiedliwego wyniku”).

189 Zob. np. Melrose Distillers, Inc. przeciwko Stanom Zjednoczonym,

359

U.S. 271, 274 (1959) (potwierdzajace odpowiedzialno$¢ karng nastepcy
prawnego za naruszenia przepiséw antymonopolowych); United States v.
Alamo Bank of Texas, 880 F.2d 828, 830 (5th Cir. 1989) (potwierdzajace
odpowiedzialno$¢ karng nastepcy prawnego za naruszenia ustawy o
tajemnicy bankowej); Stany Zjednoczone przeciwko Polizzi, 500 F.2d 856,
907 (9th Cir. 1974) (potwierdzajace odpowiedzialno$¢ karng nastepcy
prawnego za spisek i naruszenia ustawy Travel Act); Stany Zjednoczone
przeciwko Shields Rubber Corp., 732 F. Supp. 569, 571-72 (W.D. Pa. 1989)
(zezwalajace na odpowiedzialno$¢ karng nastgpcy prawnego za
naruszenia przepiséw celnych); zob. réwniez United States v. Mobile
Materials, Inc., 776 F.2d 1476, 1477 (10th Cir. 1985) (uznanie
odpowiedzialnosci karnej nastepcy prawnego za naruszenia przepisow
antymonopolowych, oszustwa pocztowe i skiadanie falszywych
os$wiadczen).

190 Skarga, SEC predwko  Tton  Corp., nr 05-cv-411 (D.D.C. 1 marca
2005 r.)  (wykrycie naruszen FCPA podczas due diligence przed
przejeciem chronito potencjalng spétke przejmujacq i doprowadzito do
rozwigzania umowy o potaczeniu), dostepne na stone pod  adresem
https://www.sec.gov/litigation/complaints/ comp19107.pdf;
Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Titan Corp., nr 05-cr-314 (S.D.
Cal. Tmarca 2005 r.) to samo) [dalej Stany Zjednoczone przeciwko Titan Corp.],
dostepne na stronie https://www.justice. gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/03-01-05titan-info.pdf.

191 Oméwienie odmian gramatycznych znajduje sie w rozdziale 7.

192 Zob. skarga SEC przeciwko El Paso Corp., nr 07-cv-899 (S.D.N.Y.
7 lutego 2007 r.), ECF nr 1 [dalej SEC przeciwko El Paso Corp.]. (oskarzenie
spotki o nieprawidtlowosci w ksiegach i dokumentacji oraz kontroli
wewnetrznej w zwigzku z nieprawidtowymi ptatno$ciami na rzecz Iraku w
ramach programu ONZ ,Ropa za zywnos$c¢”), dostepne pod adresem
https://www. sec.gov/litigation/complaints/2007/comp19991.pdf.

193 Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko TechnipFMC plc,
nr 19-cr-278 (E.D.N.Y. 25 czerwca 2019 r.), ECF nr 5 [dalej: Stany

Zjednoczone przeciwko TechnipFMC], dostepne pod adresem
https://www justice. gov/criminal-fraud/file/1225056/download; United
States

przeciwko Technip Offshore USA, Inc., nr 19-cr-279 (E.D.N.Y. 25 czerwca 2019
r.), ECF nr 5, dostepne pod adresem hitps://www. justice.gov/ criminal-
fraud/file/1225066/download; Nakaz zaprzestania dziatalnosci, w sprawie
TechnipFMC plc, Admin. Proc. 3-19493 (23 wrzes$nia 2019 r.), dostepny pod
adresem https://www.sec.gov/litigation/ admin/2019/34-87055.pdf.

194 Zob. Plea Agreement, United States v. Alstom S.A., No. 14-cr-
246 (D. Conn. 22 grudnia 2014 r.), ECF nr 1 [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko
Alstom], dostepne pod adresem https://www .justice.gov/
sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2015/01/09/DE-5-Plea-Agreement-

for-SA.pdf; Odroczone Pros. Agreement, Stany Zjednoczone przeciwko
Alstom Grid, Inc., nr 14-cr-247 (D. Conn. 22 grudnia 2014 r.), ECF nr 1,
dostepne pod adresem https://www justice.gov/ sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2015/01/09/DE-4-DPA-Grid.pdf; Odroczona ugoda
prokuratorska, Stany Zjednoczone przeciwko Alstom Power, Inc., nr 14-cr-248 (D.
Conn. 22 grudnia 2014 r), ECF nr 1, dostepne pod adresem

https://www justice.gov/sites/default/files/ criminal-
fraud/legacy/2015/01/09/DE-4-DPA-Power.pdf.
195 Zob. skarga, SEC przeciwko York Int’l Corp., supra nota 114;

informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko York Int’l Corp., supra nota 114.

196 Zob. Informacja karna, Stany Zjednoczone przeciwko Latin Node,
Inc., nr 09-cr-20239 (S.D. Fla. 23 marca 2009 r.), ECF

nr 1, dostepny pod adresem https://www.justice.gov/sites/default/
files/criminal-fraud/legacy/2011/02/16/03-23-09latinnode-info.pdf; eLandia
Int'l Inc., Raport roczny (Formularz 10-K), str. 20 (2 kwietnia 2009 r.),
dostepny pod adresem https://www.sec.gov/Archives/
edgar/data/1352819/000119312509070961/d10k.htm.
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197 Zob. Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Salvoch,

nr 10-cr-20893 (S.D. Fla. 17 grudnia 2010 r.), ECF nr 3,

dostepne  pod adresem  https://www.justice.gov/sites/default/files/
criminal-fraud/legacy/2013/09/05/12-17-10salvoch- info.pdf;
Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Vasquez, nr 10-cr-20894 ( S.D.
Fla. 17 grudnia 2010 r.), ECF nr 3 ,

dostepne pod adresem https://www.justice.gov/sites/default/ files/criminal-
fraud/legacy/2013/09/05/12-17-10vasquez-juan-info.pdf; Akt oskarzenia,
Stany Zjednoczone przeciwko Granados i in., nr 10-cr-20881, (S.D. Fla. 14

grudnia 2010 r.), ECF nr 3 dostepny  pod  adresem
https://lwww.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2011/10/18/12-21-10granados-indict.pdf.

198 Zob. Umowa o odroczeniu postgpowania karnego, Stany

Zjednoczone przeciwko Snamprogetti Netherlands B.V., nr 4:10-cr-00460 (S.D.
Tex. 7 lipca 2010 r.), ECF nr 3 [dalej: Stany Zjednoczone przeciwko
Snamprogetti], dostepne pod adresem https://www.justice.gov/criminal/
fraud/fcpa/cases/snamprogetti/07-07-10snamprogetti-dpa.pdf.

199 Poréwnaj  Criminal  Information,  United  States

v. Snamprogetti, nr 4:10-cr-00460 (S.D. Tex. 7 lipca 2010 r.), ECF nr 1,
dostepny pod adresem https://www.justice.gov/sites/default/files/ criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/07-07-10snamprogetti-info.pdf, wraz z umowa o

odroczeniu postgpowania karnego, Stany Zjednoczone przeciwko
Snamprogetti, supra nota 198.
200 Zob. komunikat prasowy, General Electric Co., General Electric

Agrees to Acquire InVision (15 marca 2004 r.), dostepny pod adresem
https://www.ge.com/files/usa/company/investor/
downloads/sharpeye_press_release.pdf; Komunikat prasowy ,
Departament  Sprawiedliwosci  Stanéw  Zjednoczonych, InVision
Technologies, Inc. zawiera porozumienie ze Stanami Zjednoczonymi (6
grudnia 2004 r.), dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/opa/pr/2004/December/04_ crm_780.htm;
Wiadomosci firmowe; G.E. przejmuje InVision, producenta wykrywaczy
bomb, N.Y. Times, 7 grudnia 2004 r., str. C4.

201 Porozumienie w sprawie nieoskarzonych, w sprawie InVision (3
grudnia 2004 r.), dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/sites/default/files/ criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/12-03-04invisiontech-agree.pdf;
Porozumienie w sprawie nieoskarzonych Porozumienie, In re General Elec.
Co., (3 grudnia 2004 r), dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/cases/invision-tech/12-
03-04invisiontech-agree-ge.pdf; Skarga, SEC przeciwko GE InVision, Inc.,
dawniej InVision Technologies, Inc., nr 05-cv-660 (N.D. Cal. 14 lutego 2005 r.),
ECF m 1, dostepna na stronie pod adresem
https://lwww.sec.gov/litigation/complaints/comp19078.pdf.

202 Zob. Departament Sprawiedliwoséci Stanéw Zjednoczonych,
FCPA Op. Release 08-02 (13 czerwca 2008 r.), dostepny pod adresem
https://www.justice.gov/criminal/ fraud/fcpa/opinion/2008/0802.pdf; zob.
oraz Press Release,

Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, Pfizer H.C.P.
Corp. zgadza sie zaptaci¢ 15 milionéw dolaréw kary w celu zakonczenia
dochodzenia w sprawie przekupstwa zagranicznego (7 sierpnia 2012 r.)
(LW ciagu 18 miesiecy od przejecia firmy Wyeth, Pfizer Inc., w
porozumieniu z departamentem, przeprowadzit analize due diligence i
dochodzenie dotyczace dziatalnosci biznesowej firmy Wyeth oraz
zintegrowat system kontroli wewnetrznej Pfizer Inc. z dawnymi
podmiotami gospodarczymi firmy Wyeth. Departament uwzglednit te
szeroko zakrojone dziatania oraz uchwate SEC przy podejmowaniu
decyzji o niepodejmowaniu dziatan karnych w zwigzku z niewtasciwym
postepowaniem spotek zaleznych Wyeth przed przejgciem”). Dostepne na
stronie https://www.justice. gov/opa/pr/2012/August/12-crm-980.html.

203 18U.S.C.§2.

204 Uchwalajgc ustawe FCPA w 1977 r., Kongres wyraznie
zaznaczyt, ze ,pojecia pomocnictwa i wspétudziatu

udziatu majg zastosowanie do naruszen okreslonych w niniejszym
projekcie ustawy w taki sam sposéb, w jaki pojecia te zawsze miaty
zastosowanie zaréwno w postgpowaniach cywilnych prowadzonych przez
SEC, jak i w domniemanych postepowaniach prywatnych wszczetych na
podstawie przepiséw dotyczacych papieréw wartosciowych”. H.R. Rep. nr
95-640, str. 8.

205 W sprawie Pinkerton orzeczono, ze wspdtsprawca moze zostaé
uznany za winnego popetnienia przestepstwa materialnego popetnionego
przez wspotsprawce w ramach realizacji zmowy, jezeli dziatania
wspotsprawcy byly racjonalnie przewidywalne. Zob. Pinkerton przeciwko
Stanom Zjednoczonym, 328 U.S. 640, 647-48 (1946).

206 Zob. United States v. MacAllister, 160 F.3d 1304, 1307.
(11. Okreg, 1998); Stany Zjednoczone przeciwko Winter, 509 F.2d 975, 982
(5. Okreg, 1975).

207 Zob. Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Marubeni
Corp., nr 12- cr-22 (S.D. Tex. 17 stycznia 2012 r.), ECF nr 1 [dalej Stany
Zjednoczone przeciwko Marubeni], dostepne na stronie
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2012/01/24/2012-01-17-marubeni-information.pdf; Informacje karne,
Stany Zjednoczone przeciwko JGC Corp., supra nota 60; Informacje karne,
Stany Zjednoczone przeciwko Snamprogetti, supra nota 199; zob. réwniez
Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Technip, supra nota 193.

208 Stany Zjednoczone przeciwko Hoskins, 902 F.3d 69, 76-97 (2d Cir. 2018).
209 Stany Zjednoczone przeciwko Firtash, 392 F. Supp. 3d 872, 889
(N.D. Ill. 2019).

210 Sekcja 20(e) ustawy Exchange Act, ,Sciganie o0s6b

pomagajacych i podzegajacych do naruszen”, wyraznie stanowi, ze dla
celéow postepowania cywilnego majacego na celu uzyskanie nakazu
sgdowego lub kary cywilnej ,kazda osoba, ktéra $wiadomie Iub
lekkomyslnie udziela znacznej pomocy innej osobie w naruszeniu
przepiséw niniejszego rozdziatu lub jakichkolwiek zasad lub przepiséw
wydanych na podstawie niniejszego rozdziatu, zostanie uznana za
naruszajaca te przepisy w takim samym stopniu, jak osoba, ktérej
udzielono takiej pomocy”. Sekcja 20(e) ustawy Exchange Act, 15

U.S.C. § 78t(e).

211 Zgodnie z sekcjg 21C(a) ustawy Exchange Act, SEC moze
natozy¢é nakaz zaprzestania dziatalnosci w ramach postepowania
administracyjnego SEC na kazdg osobe, ktéra narusza, naruszyta lub
zamierza naruszy¢ jakiekolwiek postanowienia ustawy Exchange Act lub
jakiekolwiek zasady lub regulacje wynikajace z tej ustawy, a takze na
kazdg inng osobe, ktdra jest, byta lub mogtaby by¢ przyczyna naruszenia,
z powodu dziatania lub zaniechania, o ktérym osoba ta wiedziata lub
powinna byfa wiedzie¢, ze przyczyni sie do takiego naruszenia. Sekcja
21C(a) ustawy Exchange Act, 15U .S.C.

§ 78u-3(a).

212 Zob. skarga, SEC przeciwko Panalpina, Inc., nr 10-cv-4334 (S.D.
Tex. 4 listopada 2010 r.), ECF nr 1, dostepna pod adresem https://www.
sec.gov/litigation/complaints/2010/comp21727 .pdf.

213 18 U.S.C. § 3282(a) stanowi: ,O ile prawo nie stanowi
wyraznie inaczej, nikt nie moze by¢ $cigany, sadzony ani karany za
przestepstwo, ktére nie podlega karze $mierci, chyba ze akt oskarzenia
zostanie wniesiony lub postepowanie wszczete w ciaggu pieciu lat od
popetnienia takiego przestepstwa”.

214 Zob. 18 U.S.C. § 3301(a) (,Termin »przestepstwo zwigzane z
oszustwem papieréw wartosciowych« oznacza naruszenie lub spisek lub
probe naruszenia [...] sekcji 32(a) ustawy o obrocie papierami warto$ciowymi
z 1934 r. (15 U.S.C. 78ff(a))’); 18 U.S.C. § 3301(b) (,Nikt nie moze by¢
scigany, sadzony ani karany za przestepstwo zwigzane z oszustwem
papieréw wartosciowych,
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chyba ze akt oskarzenia zostanie uznany lub postepowanie zostanie
wszczete
w ciggu 6 lat od popetnienia przestepstwa”).

215 Zob. Grunewald przeciwko Stanom Zjednoczonym, 353 U.S. 391,
396-97 (1957) (orzeczenie, ze rzad musi udowodni¢, iz spisek nadal
istniat i ze co najmniej jeden jawny czyn zostat popetniony w okresie
przedawnienia); Fiswick przeciwko Stanom Zjednoczonym, 329 U.S. 211, 216
(1946) (,Termin przedawnienia, o ile nie zostat zawieszony, biegnie od
ostatniego jawnego czynu popetnionego w trakcie trwania spisku. Jawne
czyny, ktére zostaly zgtoszone i udowodnione, moga zatem okresla¢
czas trwania, a takze zakres spisku”). (pominieto cytat); zob. ogdlnie Julie
N. Sarnoff, Federal Criminal Conspiracy, 48 Am. Crim. L. Rev. 663, 676
(wiosna 2011 r.); zob. réwniez United States przeciwko SBM, supra nota 93
(oskarzenie o pojedynczy spisek majacy na celu naruszenie FCPA,
obejmujacy dziatania od okoto 1996 r. do okoto 2012 r.).

216 18US.C. §3292.
217 Kokesh przeciwko SEC, 137 S. Ct. 1635 (2017).
218 28 U.S.C. § 2462.

219 S. Rep. nr 95-114, str. 3 (zwracajac uwage, ze w przesztosci
Lprzekupstwo korporacyjne byto ukrywane poprzez falszowanie ksiag i
rejestrow  korporacyjnych”, Zze przepisy dotyczace rachunkowosci
Leliminujg te mozliwo$¢ ukrywania faktow” oraz ze ,tgcznie wymogi
dotyczace rachunkowosci i zakazy karne [dotyczace przekupstwal

powinny  skutecznie powstrzymywac¢ przekupstwo korporacyjne
zagranicznych urzednikéw panstwowych”).

220 S. Rep. nr 95-114, str. 7.

221 Sekcja 13(b)(2)(A) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.

§ 78m(b)(2)(A).

222 Sekcja 13(b)(2)(B) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.

§ 78m(b)(2)(B).

223 Przepisy dotyczace rachunkowosci zawieraja waskie
wylaczenie zwigzane z bezpieczenstwem narodowym i ochrong

informacji niejawnych. Zgodnie z tym przepisem dotyczacym
,bezpieczenstwa narodowego” ,zadna osoba wspdipracujaca z szefem
federalnego departamentu lub agencji odpowiedzialnej za takie sprawy
nie podlega zadnym obowigzkom ani odpowiedzialnosci [na mocy sekcji
13(b)(2) ustawy o gietdach papieréw warto$ciowych], jezeli takie dziatanie
we wspotpracy z szefem departamentu lub agencji zostato podjete na
podstawie  konkretnego, pisemnego polecenia szefa takiego
departamentu lub agencji, wydanego zgodnie z uprawnieniami
prezydenta do wydawania takich polecen”. Sekcja 13(b)(3) ustawy
Exchange Act, 15U .S.C.

§ 78m(b)(3). Jak jednak jasno stwierdzit Kongres, wyjatek ten ma waski
zakres i ma na celu zapobieganie ujawnianiu informacji niejawnych. H.R.
Rep. 94-831, str. 11 (1977), dostepny pod adresem
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2010/04/11/corruptrpt-94-831.pdf.

224 Sekcja 13(b)(2)(A) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.
§ 78m(b)(2)(A).

225 H.R. Rep. nr 94-831, str. 10.

226 Id.

227 Sekcja 13(b)(7) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.

§ 78m(b)(7).

228 H.R. Rep. nr 100-576, str. 917 (1988), dostepny pod adresem
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2010/04/11/tradeact-100-418.pdf. Kongres  odrzucit  dodanie
proponowanego sformutowania dotyczacego stosunku kosztéw do
korzysci do definicji ,w odpowiedzi na obawy, ze taki przepis
ustawowy mogtby by¢é naduzywany i ostabia¢ przepisy dotyczace
rachunkowosci w czasie rosnacych obaw dotyczacych
nieprawidiowos$ci w audycie i oszustw finansowych oraz wynikajacych
z tego zalecen ekspertéw dotyczacych zaostrzenia praktyk
rachunkowos$ci i standardéw audytu”. /d.

229 Zob. np. skarga SEC przeciwko Biomet, Inc., nr 12-cv-454 (D.D.C.
26 marca 2012 r.), ECF nr 1 [dalej SEC przeciwko Biomet], dostepne pod
adresem https://lwww.sec.gov/litigation/complaints/2012/ comp22306.pdf;
Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Biomet, Inc., nr 12-cr-80
(D.D.C. 26 marca 2012 r.) [dalej Stany Zjednoczone przeciwko Biomet],
dostepne pod adresem https://www.justice.gov/sites/ default/files/criminal-
fraud/legacy/2012/03/30/2012-03-26-biomet-information.pdf; Skarga, SEC
przeciwko Smith & Nephew plc, nr 12-cv-187 (D.D.C. 6 lutego 2012 r.), ECF
nr 1, dostepna pod adresem
https://www.sec.gov/litigation/complaints/2012/ comp22252.pdf;
Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Smith & Nephew, Inc., nr 12-
cr-30 (D.D.C. 6 lutego 2012 r.), ECF nr 1, dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/sites/default/ files/criminal-
fraud/legacy/2012/02/08/2012-02-06-s-n-information.pdf;  Skarga, SEC
przeciwko Johnson & Johnson, supra nota 136; Informacje karne, Stany
Zjednoczone przeciwko DePuy, supra nota 136; Skarga, SEC przeciwko Maxwell
Techs. Inc., nr 11-cv-258 (D.D.C. 31 stycznia 2011 r.), ECF nr 1 [dalej SEC
przeciwko Maxwell Technologies], dostepne pod adresem
https://www.sec.gov/litigation/ complaints/2011/comp21832.pdf;
Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Maxwell Techs. Inc., nr 11-cr-
329 (S.D. Cal. 31 stycznia 2011 r.), ECF nr 1, dostepne na stronie
https://www.justice.gov/ sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2011/04/27/01-31-11maxwell-tech-info.pdf;  Skarga, SEC
przeciwko Transocean, Inc., nr 10-cv-1891 (D.D.C. 4 listopada 2010 r.), ECF
nr 1, dostepna pod adresem
http://www.sec.gov/litigation/complaints/2010/comp21725. pdf; Informacje
karne, Stany Zjednoczone przeciwko Transocean, Inc., nr 10-cr-768
(S.D. Tex. 4 listopada 2010 r.), ECF nr 1, dostepny pod adresem
https://www .justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2011/02/16/11-04-10transocean-info.pdf.

230 S. Rep. nr 95-114, str. 7.

231 Sekcja 13(b)(2)(B) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.

§ 78m(b)(2)(B).

232 Sekcja 13(b)(7) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.

§ 78m(b)(7).

233 Zob. skarga, SEC przeciwko Siemens AG, supra nota 47;

informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Siemens Aktiengesellschaft, nr
08-cr-367 (D.D.C. 12 grudnia 2008 r.), ECF. Nr 1 [dalej Stany
Zjednoczone przeciwko Siemens AG], dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/archive/opa/pr/2008/ December/08-crm-1105.html.

234 Skarga, SEC przeciwko Siemens AG, supra nota 47; Informacja
karna, Stany Zjednoczone przeciwko Siemens AG, supra nota 233; Komunikat
prasowy, Departament Sprawiedliwos$ci Stanéw Zjednoczonych, Siemens
AG i trzy spotki zalezne przyznajg sie do naruszenia ustawy o
zagranicznych praktykach korupcyjnych i zgadzajg sie zaptaci¢ tacznie
450 min dolaréw grzywny karnej (15 grudnia 2008 r.), dostepny pod
adresem https://www. justice.gov/archive/opa/pr/2008/December/08-crm-
1105. html.
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235 Zob. np. skarga, SEC przeciwko Biomet, supra nota 229 (fapowki
wyptacane panstwowym podmiotom $wiadczacym ustugi opieki
zdrowotnej, w przypadku ktérych do uzasadnienia pfatnosci
wykorzystywano fatszywe faktury, a tapéwki byly fatszywie ksiegowane
jako ,optaty konsultacyjne” lub ,prowizje” w ksiggach i rejestrach spotki);
Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Biomet, supra nota 229 (to
samo); SEC przeciwko Alcatel-Lucent, supra nota 47 (fapowki wyptacane
zagranicznym urzednikom w  celu  zapewnienia kontraktow
telekomunikacyjnych, w przypadku ktérych firma nie posiadata
odpowiednich kontroli wewnetrznych i zezwalata na fatszowanie ksiag i
rejestréw); Stany Zjednoczone przeciwko Alcatel-Lucent France, supra nota 129
(to samo).

236 Skarga, SEC przeciwko Daimler AG, supra nota 47; Informacja
karna, Stany Zjednoczone przeciwko Daimler AG, supra nota 47.

237 Id.

238 Id.

239 Id.

240 Id.

241 Id.

242 Zob. przypis 10 powyzZej.

243 Zob. np. skarga SEC przeciwko Siemens AG, supra nota 47; Skarga,

SEC przeciwko York Int’l Corp., supra nota 116; Skarga, SEC przeciwko Textron,
supra nota 116; Informacja karna, Stany Zjednoczone przeciwko Control
Components, Inc., nr 09-cr-162 (C.D. Cal. 22 lipca 2009 r.), ECF nr 1 [dalej
Stany Zjednoczone przeciwko Control Components], dostepne pod adresem
https://www.justice.gov/sites/ default/files/criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/07-22-09cci-info.pdf; Informacje karne, Stany
Zjednoczone przeciwko SSI Int’l Far East, Ltd., nr 06-cr-398, ECF nr 1 [dalej
Stany Zjednoczone przeciwko SSI Int’l] (D. Or. 10 pazdziernika 2006 r.),
dostepne pod adresem https://www.justice. gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/10-10-06ssi-information.pdf.

244 Zob. np. skarga SEC przeciwko El Paso Corp., supra nota 188;
skarga SEC przeciwko Innospec, supra nota 80; skarga SEC przeciwko Chevron
Corp., 07-cv-10299 (S.D.N.Y. 14 listopada 2007 r.),

ECF nr 1, dostepna pod adresem https://www.sec.gov/litigation/
complaints/2007/comp20363.pdf.

245 Zob. przypis 9 powyzej.

246 Zob. skarga, SEC przeciwko Maxwell Technologies, supra

uwaga 229.

247 Zob. skarga, SEC przeciwko Willbros Group, supra przypis 10.

248 15 U.S.C. § 7201 i nast.

249 Zasada 13a-15 ustawy o gietdach papieréw warto$ciowych, 17

C.F.R. § 240.13a-15; Zasada 15d-15 ustawy o gietdach papierow
wartosciowych, 17 C.F.R. § 240.15d-15; Punkt 308 rozporzadzenia S-K, 17
C.F.R. § 229.308; Punkt 15, formularz 20-F, dostepny pod adresem
https://www.sec.gov/about/forms/form20-f.pdf;  Instrukcja  ogdlna  (B),
formularz 40-F (dla zagranicznych emitentéw prywatnych), dostepny pod
adresem https://www.sec.gov/about/forms/form40-f.pdf.

250 Zob. Amerykanska Komisja Papieréw Wartosciowych i Gield,
Wytyczne Komisji dotyczace sprawozdania kierownictwa na temat
kontroli wewnetrznej sprawozdawczosci finansowej zgodnie z sekcjg
13(a) lub 15(d) ustawy o gietdach papieréw warto$ciowych z 1934 r.,
komunikat nr 33-8810 (27 czerwca 2007 r.), dostepne na stronie
https://www.sec.gov/rules/ interp/2007/33-8810.pdf.

251 d.

252 Ustawa o zagranicznych praktykach korupcyjnych z 1977 r., Pub.
L. nr 95-213, § 102, 91 Stat. 1494 (1977).

253 Zob. supra nota 47; W sprawie TechnipFMC plc, supra nota 193,
(spotka francuska); Stany Zjednoczone przeciwko Technip, supra nota 193, (to
samo); zob. réwniez Admin. Proc. Order, In the Matter of Diageo plc,
Exchange Act Release No. 64978 (SEC 27 lipca 2011 r.) (spodtka
brytyjska), dostepne pod adresem https://lwww.sec.
gov/litigation/admin/2011/34-64978.pdf; Admin. Proc. Order, In the Matter
of Statoil, ASA, Exchange Act Release No. 54599 (SEC 29 maja 2009 r.)
(spotka norweska), dostepne pod adresem
https://www.sec.gov/litigation/admin/2006/34-54599.pdf ; Criminal
Information, Stany Zjednoczone przeciwko Statoil, ASA, nr 06-cr-960 (S.D.N.Y. 13
pazdziernika 2006 r.) (ta sama), dostepne  na  stronie
https://www.justice.gov/ sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/10-13-09statoil-information.pdf.

254 Chociaz prywatne przedsigbiorstwa nie podlegajg przepisom
FCPA dotyczacym ksiag i rejestrow oraz kontroli wewnetrznej i nie
wchodzg w zakres jurysdykcji SEC, to zgodnie z federalnymi i stanowymi
przepisami podatkowymi oraz stanowymi przepisami dotyczacymi spotek
sg one zazwyczaj zobowigzane do prowadzenia dokfadnych ksiag i
rejestrow, wystarczajacych do prawidtowego obliczenia naleznych
podatkéw. Ponadto wiekszo$¢ duzych prywatnych przedsigbiorstw
prowadzi ksiegi i rejestry w celu utatwienia sporzadzania sprawozdan
finansowych zgodnie z GAAP, aby spetni¢c wymagania instytucji
finansowych w zakresie udzielania kredytéw.

255 Zob. SEC przeciwko RAE Sys. Inc., supra nota 92; In re RAE Sys. Inc.,
supra nota 92.

256 Zob. sekcja 13(b)(6) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.

§ 78m(b)(6), ktory stanowi, ze jezeli emitent ,posiada 50 procent lub
mniej praw gtosu w odniesieniu do firmy krajowej lub zagranicznej”,
emitent musi ,w dobrej wierze wykorzystaé swoje wptywy, w zakresie
uzasadnionym w okolicznosciach emitenta, aby skfoni¢ taka krajowa lub
zagraniczng firme do opracowania i utrzymania systemu wewnetrznych
kontroli ksiegowych zgodnego z [sekcjg 13(b)(2)]".

257 Zob. 15 U.S.C. § 78m(b)(6). W 1988 r. Kongres dodat zapis
do podsekcji 78m(b)(6) ustawy FCPA, uznajac, ze ,nierealistyczne
jest oczekiwanie, ze wiasciciel mniejszosciowy bedzie wywierat
nieproporcjonalny wptyw na praktyki ksiegowe spotki zaleznej”. H.R. Rep.
nr 100-576, str. 917. W sprawozdaniu konferencyjnym zauwazono, ze
w odniesieniu do witascicieli mniejszosciowych ,zakres wptywu, jaki
moze wywiera¢ emitent, rézni sie w zaleznosci od przypadku. Chociaz
wzgledny stopien witasnosci jest oczywiscie jednym z czynnikéw, inne
czynniki moga réwniez mie¢ znaczenie przy ustalaniu, czy emitent
wykazat si¢ dziataniami w dobrej wierze w celu wykorzystania
swojego wplywu”. Id.; zob. réwniez S. Rep. nr 100-85, str. 50.

258 Sekcja 20(e) ustawy Exchange Act, zatytutowana ,Sciganie oséb
pomagajacych i podzegajacych do naruszen”, wyraznie stanowi, ze w
przypadku postepowania cywilnego majacego na celu uzyskanie nakazu
sgdowego lub kary cywilnej ,kazda osoba, ktéra $wiadomie Iub
lekkomysinie udziela znacznej pomocy innej osobie w naruszeniu
przepiséw niniejszego tytutu lub jakichkolwiek zasad lub przepiséw
wydanych na mocy niniejszego tytutu, zostanie uznana za naruszajaca te
przepisy w takim samym stopniu, jak osoba, ktérej udzielono takiej
pomocy”. Zob. sekcja 20(e) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C. § 78t(e).
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259 Zob. skarga, str. 11-12, SEC przeciwko Elkin, nr 10-cv-661
(D.D.C. 28 kwietnia 2010 r.), ECF nr 1, dostepna pod adresem
https://www.sec. gov/litigation/complaints/2010/comp21509.pdf.

260 Id., ECF nr 6-9 (wyroki ostateczne).

261 Zob. np. skarga, SEC przeciwko Nature’s Sunshine Prod., Inc., nr
09-cv-672 (D. Utah, 31 lipca 2009 r.), ECF nr 2,

dostepna pod adresem https://www.sec.gov/litigation/complaints/2009/
comp21162.pdf.

262 Zob. zarzadzenie administracyjne w sprawie Watts Water Tech.,
Inc. i Leesen Chang, Exchange Act Release No. 65555 (SEC, 13
pazdziernika 2011 r.), dostepne pod adresem

https://www.sec.gov/litigation/ admin/2011/34-65555.pdf.
263 Id. na str. 2, 4, 6-7.

264 Przepis ustawy o gietdach papierow wartosciowych nr 13b2-1, 17
C.F.R. § 240.13b2-1.

265 15U.8.C. § 78m(b)(5).
266 Sekgja 3(a)(9) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C. § 78c(a)(9).
267 Zasada 13b2-2 ustawy o gietdach papieréw wartosciowych, 17

C.F.R. § 240.13b2-2.

268 Skarga, SEC przeciwko Jennings, nr 11-cv-144 (D.D.C. 24 stycznia
2011 r), ECF nr 1, dostepna pod adresem hitp://www.sec.gov/
litigation/complaints/2011/comp21822.pdf.

269 Id., ECF nr 1, 3 (skarga i wyrok ostateczny).

270 Urzad ds. Powaznych Naduzyé¢ Finansowych, Innospec Ltd:
Byly dyrektor generalny przyznaje si¢ do wreczenia tapowki w celu
sfatszowania wynikéw testéw produktéw (30 lipca 2012 r.), dostepne pod
adresem https://www.sfo.gov.uk/2012/07/30/innospec-ltd-former-ceo-
admits-bribery-falsify-product-tests/.

271 15 U.S.C. § 78ff(a).

272 Zob. Umowa o odroczeniu postepowania karnego, Stany
Zjednoczone przeciwko Och-Ziff Capital Mgmt. Group LLC, nr 16-cr-516

(E.D.NY. 29 wrzesnia 2016 r.), dostepna pod adresem
https://www.justice.gov/criminal-fraud/ file/900261/download.

273 Zob. Umowa o odroczeniu postepowania karnego, Stany
Zjednoczone przeciwko Panasonic Avionics Corp., nr 18-cr-118 (D.D.C. 30
kwietnia 2018 r.), dostepna pod adresem
https://www.justice.gov/opa/press-release/
file/1058466/download.

274 Zob. protokédt przyznania sie do winy, sprawa United States v.

Peterson, supra nota 9, ECF nr 13; zob. réwniez komunikat prasowy
Departamentu Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, Byty dyrektor
zarzadzajgcy Morgan Stanley przyznaje sie do winy za udziat w omijaniu
wewnetrznych kontroli wymaganych przez FCPA (25 kwietnia 2012 r.),
dostepny pod adresem http://www.justice.gov/  opa/pr/2012/April/12-crm-
534.html.

275 Zob. Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Baker Hughes
Sves. Int’l, Inc., nr 07-cr-129 (S.D. Tex. 11 kwietnia 2007 r.), ECF nr 1,
dostepne  na  stronie  https://www.justice.gov/sites/  default/files/criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/04-11-07bakerhughesintl-info.pdf.

276 Zob. Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Panalpina,
Inc., nr 10-cr-765 (S.D. Tex. 4 listopada 2010 r.), ECF nr 1, dostepne pod
adresem  http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/cases/ panalpina-
inc/11-04-10panalpina-info.pdf.

277 /d.

278 Zob. 15 U.S.C. § 78ff(a).

279 Zob. Oswiadczenie FASB dotyczgce koncepcji rachunkowosci finansowej
nr 2, § 63-80.

280 Standard audytowy PCAOB nr 12 i sekcja 325 PCAOB AU.

281 Zob. sekcja 10A ustawy Exchange Act, 15 U.S.C. § 78j-1.

282 18U.S.C. § 1952.

283 Zob. np. sprawa United States v. Baptiste, supra nota 43;

informacje karne, sprawa United States v. Ernesto Lujan, nr 13-cr-671
(S.D.N.Y. 29 sierpnia 2013 r.), ECF nr 11, dostepne

https://www .justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2013/08/30/lujan-filed-information. pdf;
Informacje dotyczace postepowania karnego, Stany Zjednoczone przeciwko
Robertowi Richardowi Kingowi, nr 01-cr-190 (W.D. Mo. 27 czerwca 2001 r.),

dostepne pod adresem
https://www justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/05-03-02king-robert-indict.pdf; Akt oskarzenia

zastepczy, Stany Zjednoczone przeciwko Mead, supra nota 43, ECF nr 22;
Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Saybolt North America Inc., nr
98-cr-10266 (D. Mass. 18 sierpnia 1998 r.), dostepne pod adresem

https://www justice.gov/sites/default/files/ criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/08-10-98saybolt-info.pdf.
284 Zob. Drugi akt oskarzenia zastepczy, Stany Zjednoczone

przeciwko Kozeny, nr 05-cr-518 (S.D.N.Y. 26 maja 2009 r.), ECF nr 203,
dostepny pod adresem http://www justice.gov/criminal/fraud/
fcpa/cases/kozenyv/05-26-09bourke2nd-supersed-indict. pdf;  Wyrok,
Stany Zjednoczone przeciwko Bourke, nr 05-cr-518 (S.D.N.Y. 12 listopada 2009
r), ECF nr 253, dostepny pod adresem http://www.justice.
gov/criminal/fraud/fcpa/cases/kozenyv/11-12-09bourke-judgment.pdf.

285 Porozumienie w sprawie przyznania sie do winy, Stany
Zjednoczone przeciwko Control Components, supra uwaga 243, ECF nr 7,
dostegpne pod adresem https://www justice. gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/07-24-09cci-plea-agree.pdf; zob. rowniez
postanowienie, Stany Zjednoczone przeciwko Carson, supra przypis 119, ECF
nr 440 (odrzucenie wniosku o oddalenie zarzutéw dotyczacych
naruszenia ustawy Travel Act), dostepne pod adresem http://www.
justice.gov/criminal/fraud/fcpa/cases/carsons/2011-09-20-carson-
minutes-denying-motion-to-dismiss.pdf.

286 Zob. np. sprawa United States v. Ahsani, supra nota 9; Criminal
Information, United States v. Matthias Krull, nr 18-cr-20682 (S.D. Fla. 16
sierpnia 2018 r.), ECF. Nr 23, dostepne pod  adresem
https://www justice.gov/criminal-fraud/file/1119951/ download; Sprawa
Stany Zjednoczone przeciwko Ng, supra nota 43; Informacja karna, sprawa
Stany Zjednoczone przeciwko Darwin Enrique Padron-Acosta, nr 16-cr-437
(S.D. Tex. 30 wrzesnia 2016 r.), ECF nr 1, dostepna pod adresem
https://www justice.gov/criminal-fraud/file/1226941/ download; Informacje
karne, Stany Zjednoczone przeciwko Esquenazi, supra nota 43; Informacje
karne, Stany Zjednoczone przeciwko Green, supra nota 43; Informacje karne,
Stany Zjednoczone przeciwko General Elec. Co., nr 92-cr-87 (S.D. Ohio, 22
lipca 1992 r.), dostepne pod adresem
http://www justice.gov/criminal/fraud/fcpa/cases/general-electric/1992-07-
22-general-electric-information.pdf.

287 Cudzoziemcy nie moga zostaé oskarzeni o naruszenie
przepiséw FCPA, poniewaz [FCPA] nie uznaje przyjmowania tapéwek
przez cudzoziemcéw za przestepstwo. Sprawa United States v . Blondek,
741 F. Supp. 116, 117 (N.D. Tex. 1990), potwierdzona w sprawie United
States v. Castle, 925 F.2d 831 (5th Cir. 1991) (,Uwazamy, ze
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urzednicy zagraniczni nie moga by¢ $cigani na podstawie 18 U.S.C.

§ 371 za spiskowanie w celu naruszenia FCPA”). Urzednicy zagraniczni
mogqa jednak zosta¢ oskarzeni o naruszenie FCPA, gdy urzednik
zagraniczny dziata jako posrednik w przekazaniu tapowki. Zob. np.
Informacja, Stany Zjednoczone przeciwko Basu, nr 02-cr-475 (D.D.C. 26
listopada 2002 r.) (pracownik Banku Swiatowego oskarzony o oszustwo
elektroniczne i naruszenie FCPA za ufatwianie przekazywania tapoéwek
innemu urzednikowi Banku Swiatowego i urzednikowi rzadowemu Kenii),
dostepne pod adresem http://www justice.gov/criminal/fraud/
fcpa/cases/basu/11-26-02basu-info.pdf; Informacje, Stany Zjednoczone
przeciwko Sengupta, nr 02-cr-40 (D.D.C. 30 stycznia 2002 r.), dostepne pod
adresem https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2011/02/16/01-30-02sengupta-info.pdf.

288 Zob. np. wyroki w sprawie Stany Zjednoczone przeciwko Esquenazi,
supra nota 43, ECF nr 182, 816, 824 (wyroki przeciwko zagranicznym
urzednikom bedacym oskarzonymi).

289 Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko SSI Int’l, supra
nota 243 (zarzut naruszenia przepiséw 18 U.S.C. §§ 1343, 1346); Ugoda
sadowa, Stany Zjednoczone przeciwko SSI Int’l, supra nota 243, (10

pazdziernika 2006 r.), dostepna pod adresem
https://www .justice.gov/sites/default/files/ criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/10-10-06ssi-fareast-plea. pdf.

290 Zob. Ex-Im Bank, Formularz certyfikatu eksportera, EIB 15-04

(maj 2019 r.), dostepny pod adresem https://[www.exim.gov/sites/
default/files/forms/eib15-04_0.pdf.

291 Zob. 18 U.S.C. § 1001.
292 22 C.F.R. §§130.2, 130.9.
293 Na przyktad w sprawie Stany Zjednoczone przeciwko BAE Systems plc

firma BAE przyznata sie do spisku majacego na celu oszukanie
Stanéw Zjednoczonych poprzez utrudnianie i zakiécanie ich legalnych
funkcji, sktadanie fatszywych os$wiadczeh dotyczacych programu
zgodnosci z FCPA oraz naruszenie przepiséw AECA i ITAR. Firma BAE
zaptacita grzywne w wysokosci 400 milionéw dolaréw i zgodzita sie na
niezalezny nadzér korporacyjny w celu zapewnienia zgodnosci z
obowiazujgcymi przepisami antykorupcyjnymi i przepisami dotyczacymi
kontroli eksportu. Informacje karne i ugoda sadowa, Stany Zjednoczone
przeciwko BAE Sys. plc, nr 10-cr-35 (D.D.C. 1 marca 2010 r.), ECF nr

1, 8, dostepne pod adresem https://www.justice.gov/sites/default/files/
criminal-fraud/legacy/2011/02/16/02-01-10baesystems-info. pdf oraz
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2011/02/16/03-01-10baesystems-plea-agree. pdf. w
postepowaniu opartym na tych samych faktach, co przyznanie sie do
winy w sprawie karnej, firma BAE zawarta ugode cywilng z Dyrekcja
Kontroli Handlu Obronnego w sprawie naruszen przepiséw AECA i ITAR,
w tym ponad 2500 naruszen ITAR, ktére obejmowaty niezgtoszenie optat
lub prowizji zwigzanych z transakcjami obronnymi oraz nieprowadzenie
dokumentacji dotyczacej transakcji kontrolowanych przez ITAR. BAE
zaptacito 79 min dolaréw kary, a Departament Stanu natozyt ,polityke
odmowy” wydawania licencji eksportowych na trzy spétki zalezne BAE
zaangazowane w bezprawne dziatania. Komunikat prasowy, BAE Systems
plc zawiera ugode cywilng w sprawie domniemanych naruszen AECA i
ITAR i zgadza sie na kare cywilng w wysokosci 79 min dolaréw (17 maja
2011 r.), dostepny pod adresem https://2009-2017.state.gov/r/pa/prs/
ps/2011/05/163530.htm.

294 26 U.S.C. § 162(c)(1); zob. réwniez np. Criminal Superseding
Information, United States v. Julia Vivi Wang, nr 16-cr-495 (S.D.N.Y. 4
kwietnia 2018 r.), ECF. nr 55, dostepne

pod adresem https://www .justice.gov/criminal-fraud/file/1061041/
download; Criminal Information, United States v. Roberto

Enrique Rincon-Fernandez, nr 15-cr-654 (S.D. Tex. 15 czerwca 2016 r.),
ECF nr 61, dostepne pod adresem https://www.justice.gov/ criminal-
fraud/file/878951/download; Ugoda sadowa, Stany Zjednoczone przeciwko Leo
Winston Smith, nr 07-cr-69 (C.D. Cal. 3 wrzesnia 2009 r.), ECF nr 89,
dostepny pod adresem https://www.justice.gov/sites/ default/files/criminal-

fraud/legacy/2011/02/16/09-03-09smithl-plea-agree.pdf; Informacje
karne, Stany Zjednoczone przeciwko Titan Corp., supra nota 190.

295 Zob. JM § 9-27.000.

296 Zob. JM § 9-27.420 (okre$lajacy czynniki, ktére nalezy

rozwazy¢ przy podejmowaniu decyzji o zawarciu ugody sadowej).
297 Zob. JM § 9-28.000 i nast.

298 Zob. JM § 9-28.710 (omawiajacy ochrone relacji miedzy
adwokatem a klientem oraz ochrone wynikéw pracy).

299 Polityka egzekwowania przepisow FCPA w odniesieniu do
przedsigbiorstw, dostepna pod adresem
https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/838416/ download.

300 id.

301 Zob. np. pismo Departamentu Sprawiedliwosci dotyczace odmowy
wszczecia postgpowania, Cognizant Technology Solutions Corporation (13
lutego 2019 r.), dostepne pod adresem https://www.justice.gov/criminal-
fraud/file/1132666/ download; Pismo Departamentu Sprawiedliwos$ci
dotyczace odmowy wszczecia postepowania, Insurance Corporation of
Barbados Limited (23 sierpnia 2018 r.), dostepne pod adresem https://www.
justice.gov/criminal-fraud/page/file/1089626/download; Pismo Departamentu
Sprawiedliwosci dotyczace odmowy, Guralp Systems Limited (20 sierpnia
2018 r.), dostepne pod adresem https://www.justice.gov/criminal-fraud/page/
file/1088621/download.

302 Zob. Polityka egzekwowania przepiséw FCPA wobec przedsiebiorstw, supra nota 299.
303 Id.

304 Id.

305 Zob. ugoda sadowa, Stany Zjednoczone przeciwko Alstom S.A.,

supra nota 194; informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Marubeni
Corp., komunikat prasowy Departamentu Sprawiedliwosci Stanow
Zjednoczonych, Marubeni Corporation zgadza sie przyzna¢ do winy w
sprawie zarzutow dotyczacych przekupstwa zagranicznego i zaptacié
grzywnge w wysokosci 88 min dolaréw, dostgpny pod adresem
https://www.justice.gov/ opa/pr/marubeni-corporation-agrees-
plead-guilty- foreign-bribery-charges-and-pay-88-million-fine.

306 Zob. np. pismo Departamentu Sprawiedliwosci w sprawie
odmowy wszczecia postepowania, Dun & Bradstreet Corp. (23 kwietnia
2018 r.), dostepne pod adresem https://www.justice.gov/ criminal-
fraud/file/1055401/download; nakaz zaprzestania dziatalnosci, w sprawie
Dun & Bradstreet Corp., Admin. Proc. 3-18446 (23 kwietnia 2018 r.),
dostgpny pod adresem https://www.sec. gov/litigation/admin/2018/34-
83088.pdf; Pismo Departamentu Sprawiedliwosci w sprawie odmowy
wszczecia postepowania, Nortek Inc. (3 czerwca 2016 r.), dostepne pod
adresem  https://www. justice.gov/criminal-fraud/file/865406/download;
Nortek Inc., porozumienie SEC o niewnoszeniu oskarzenia (7 czerwca 2016
r.), dostepne pod adresem https://www.sec.gov/news/press/2016/2016-109-
npa-nortek.pdf.

307 Pisma Departamentu Sprawiedliwoséci dotyczace odmowy
wszczecia  postepowania, dostepne pod adresem  https://www.
justice.gov/criminal-fraud/corporate-enforcement-policy/ declinations.
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308 Zob. Podrecznik egzekwowania przepiséw SEC, dostepny pod
adresem https:/
www.sec.gov/divisions/enforce/enforcementmanual.pdf.

309 Zob. JM § 9-28.300.A; zob. réwniez JM § 9-28.700.B
(wyjasniajacy korzysci ptyngce ze wspotpracy zaréwno dla rzadu, jak i
spotki).

310 Zob. JM § 9-28.1000 (omawiajacy kwestie restytuciji i naprawy
szkod). Komentarz stanowi ponadto, ze prokuratorzy powinni rozwazy¢ i
oceni¢, czy korporacja odpowiednio ukarata sprawcéw wykroczen oraz
czy podjeta dziatania naprawcze, w tym szybko rozpoznata wady
programu i podjeta wysitki w celu jego ulepszenia. /d.

311 Zob. JM §§ 9-27.230, 9-27.420.

312 Wytyczne dotyczace wymiaru kary w Stanach Zjednoczonych §
8B2.1(b)(7) (2018).

313 1d. § 8C2.5(f)(2) (2011).

314 Komisja  Papieréw Wartosciowych i Gietd Stanow

Zjednoczonych, Raport z dochodzenia przeprowadzonego zgodnie z
sekcjg 21(a) ustawy o obrocie papierami wartosciowymi z 1934 r. oraz
oswiadczenie Komisji w sprawie zwigzku wspétpracy z decyzjami
organéw egzekwujacych prawo, SEC Rel. nr 34-44969 i AAER-1470 (23
pazdziernika 2001 r.) [dalej zwane ,raportem Seaboard’], dostepne na
stronie http://www. sec.gov/litigation/investreport/34-44969.htm.

315 Komisja Papieréw Warto$ciowych i Gietd Stanéw Zjednoczonych,
Oswiadczenie dotyczace wspotpracy osob fizycznych w dochodzeniach i
zwigzanych z nimi dziataniach egzekucyjnych, 17 C.F.R. § 202.12 (10
stycznia 2010 r.), dostepne pod adresem http://www.sec.gov/rules/
policy/2010/34-61340.pdf.

316 Zob. Wytyczne dotyczace wymiaru kary w Stanach
Zjednoczonych § 8B2.1(a)(2).

317 Amerykanskie wytyczne dotyczace wymiaru kary § 882.1(b).

318 Zob. ogdlnie Debbie Troklus i in., Compliance 101: Jak
stworzy¢ i utrzymac¢ skuteczny program zgodnosci i etyki, Society of
Corp. Compliance and Ethics (2008) 3-9 [dalej Compliance 101]
( wymieniajacy powody wdrozenia programu zgodnos$ci, w tym ochrone
reputacji firmy, budowanie zaufania miedzy kierownictwem a
pracownikami, zapobieganie fatszywym oswiadczeniom wobec klientow,
zwigkszanie wydajnosci i usprawnianie proceséw, wykrywanie naduzy¢ i
oszustw pracownikéw i kontrahentéw, zapewnienie wysokiej jakosci
produktéw i ustug oraz zapewnienie systemu ,wczesnego ostrzegania” o
niewtasciwych dziataniach); Transparency Intl, Zasady biznesowe
dotyczace przeciwdziatania przekupstwu: Mate i Srednie przedsiebiorstwa
(MSP) Wydanie 5 (2008) (wymieniajace korzysci ptynace z programu
przeciwdziatania przekupstwu, takie jak ochrona reputacji, tworzenie
rejestru uczciwosci zwiekszajgcego mozliwosci pozyskania kontraktéw
rzadowych, ochrona aktywéw firmy, ktére w przeciwnym razie zostatyby
roztrwonione na fapéwki); Mark Pieth, Harmonizacja zgodnosci z
przepisami antykorupcyjnymi: Wytyczne OECD dotyczace dobrych praktyk
45-46 (2011) [dalej zwane ,Harmonizacja zgodnosci z przepisami
antykorupcyjnymi”] ( wymieniajac potrzebe wprowadzenia programu
zgodnosci w celu zapobiegania i wykrywania ryzyka wewnetrznego,
takiego jak bezpieczenstwo w miejscu pracy lub konflikty intereséw, oraz
ryzyka zewnetrznego, takiego jak naruszenia przepisow
antymonopolowych, obchodzenie embarga, zagrozenia dla $rodowiska i
pranie brudnych pieniedzy).

319 Departament ~ Sprawiedliwoéci  Stanéw  Zjednoczonych,
Wydziat Karny, Ocena programéw zgodnosci korporacyjnej, str. 1 (czerwiec
2020 r.) [dalej: Ocena programéw zgodnosci korporacyjnej], dostepna pod
adresem

https://www justice.gov/criminal-fraud/page/file/937501/ download.

320 Organy odpowiedzialne za wykluczenie, takie jak
Departament Obrony lub General Services Administration, moga
rowniez wzig¢é pod uwage program zgodnosci firmy przy
podejmowaniu decyzji o wykluczeniu lub zawieszeniu wykonawcy. W
szczegolnosci  odpowiednie  przepisy stanowig, Zze  organ
odpowiedzialny za wykluczenie powinien rozwazy¢, ,czy wykonawca
posiadat skuteczne standardy postepowania i systemy kontroli wewnetrznej
w momencie dziatania stanowigcego podstawe do wykluczenia lub czy
przyjat takie procedury przed wszczeciem przez rzad dochodzenia w
sprawie dziatania wskazanego jako podstawa do wykluczenia” oraz ,czy
wykonawca wprowadzit lub zgodzit sie wprowadzi¢é nowe Ilub
zmienione procedury przegladu i kontroli oraz programy szkoleniowe w
zakresie etyki”. 48 C.F.R. § 9.406-1(a).

321 Raport Seaboard, supra nota 314; Komisja Papierow
Wartosciowych i Gietd Stanéw Zjednoczonych, Raport z dochodzenia
przeprowadzonego zgodnie z sekcjg 21(a) ustawy o obrocie papierami
wartosciowymi z 1934 r. oraz o$wiadczenie Komisji w sprawie zwigzku
wspotpracy z decyzjami organéw egzekwujgcych prawo, komunikat SEC
nr 44969 (23 pazdziernika 2001 r.), dostepny pod adresem
http://www.sec.gov/litigation/ investreport/34-44969.htm.

322 JM § 9-28.300. Przy ocenie powszechnosci wykroczen w
przedsigbiorstwie prokuratorzy powinni pamieta¢, ze cho¢ w przypadku
powszechnych wykroczen wiasciwe moze by¢ postawienie zarzutéw
przedsigbiorstwu za drobne wykroczenia, ,nie jest wiasciwe naktadanie
odpowiedzialno$ci na przedsigbiorstwo, zwfaszcza takie, ktére posiada
solidny program zgodnosci, na podstawie $cistej teorii odpowiedzialnosci
przetozonego za pojedyncze, odosobnione dziatanie nieuczciwego
pracownika”. Id. § 9-28.500.A (podkreslenie dodane). Prokuratorzy
powinni réwniez wzig¢ pod uwage program zgodnosci firmy podczas
badania podjetych dziatan naprawczych, w tym wysitkéw zmierzajacych
do wdrozenia skutecznego programu zgodnosci lub ulepszenia
istniejacego programu. Jak wyjasnia komentarz, schociaz
nieadekwatnos¢ korporacyjnego programu zgodnosci jest czynnikiem,
ktéry nalezy wzig¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji o postawieniu
zarzutdw korporacji, szybkie rozpoznanie przez te korporacje wad
programu i jej wysitki zmierzajace do jego ulepszenia sa réwniez
czynnikami, ktére nalezy wzigé pod uwage przy podejmowaniu decyzji o
odpowiednim rozstrzygnieciu sprawy”. Id. § 9-28.1000.B. Wreszcie,
Zasady federalnego $cigania organizacji biznesowych stanowig, ze
prokuratorzy powinni bra¢ pod uwage istnienie i skutecznos¢ istniejacego
programu zgodnosci korporacji przy podejmowaniu decyzji o tym, jak
traktowac korporacje bedaca przedmiotem postepowania. /d. § 9-28.800.

323 Zob. JM § 9-28.800.B; zob. réwniez Wytyczne dotyczace
wymiaru kary w Stanach Zjednoczonych § 8B2.1(a) (2018)
(,Niepowodzenie w zapobieganiu lub wykryciu danego przestepstwa nie
oznacza koniecznie, ze program nie jest ogdlnie skuteczny w
zapobieganiu i wykrywaniu zachowan przestepczych”).

324 Zobacz komunikat prasowy Departamentu Sprawiedliwosci
Stanéw Zjednoczonych, Byly dyrektor zarzadzajacy Morgan Stanley
przyznaje si¢ do winy za udziat w omijaniu wewnetrznych kontroli
wymaganych przez FCPA (25 kwietnia 2012 r.) (odmowa wszczecia
postepowania karnego przeciwko pracodawcy, ktoéry ,stworzyt i utrzymywat
system kontroli wewnetrznej, zapewniajacy racjonalng pewnos$¢, ze jego
pracownicy nie przekupuja urzednikow panstwowych”), dostepny na stronie
pod adresem http://www.justice.gov/opa/pr/2012/April/12-crm-534.html;
Komunikat prasowy, Komisja Papieréw Warto$ciowych i Gietd Stanéw
Zjednoczonych, SEC oskarza bytego dyrektora Morgan Stanley o naruszenie
FCPA i oszustwo inwestycyjne, nr 2012-78 (25 kwietnia 2012 r.)
( wskazujacy, ze pracodawca korporacyjny nie zostat
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oskarzony w tej sprawie i ,wspotpracowat z SEC w dochodzeniu oraz
przeprowadzit doktadne wewnetrzne dochodzenie w celu ustalenia
zakresu nieprawidtowych ptatnosci i innych nieprawidtowosci”), dostepne
na stronie http://www.sec.gov/news/ press/2012/2012-78.htm.

325 Zob. JM § 9-28.800.B.

326 Zob. np. Miedzynarodowa Izba Handlowa, Zasady ICC
dotyczace zwalczania korupcji Combeing (2011) [dalej ICC Rules on
Combating Corruption], dostepne pod adresem https://cdn.
iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2011/10/ICC-Rules-on-Combating-
Corruption-2011.pdf;  Transparency Int'l, Business Principles for
Countering Bribery (3. wydanie, 2013) [dalej zwane Business
Principles for Countering Bribery”], dostepne pod adresem
https://issuu.com/transparencyinternational/
docs/business_principles_web_final; Ministerstwo Sprawiedliwosci
Zjednoczonego Krélestwa , Ustawa o tapownictwie z 2010 r., Wytyczne
dotyczace procedur , ktore sg istotne dla organizacji
komercyjnych, ktére moga  wdrozyc srodki majace na celu
zapobieganie tapowkarstwu os6b z nimi zwigzanych (2010), dostepne
pod adresem http://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-
2010-guidance.pdf; Grupa Banku Swiatowego, Wytyczne dotyczace
zgodnosci z zasadami uczciwosci (2017) [dalej Integrity Compliance
Guidelines], dostepne pod adresem
https://wallensteinlawgroup.com/wp-content/ uploads/2017/12/WBG-
Integrity-Compliance-Guidelines-full.pdf; Azjatyckie Wspoétpraca
Gospodarcza, APEC Kodeks postepowania przeciwko korupcji dla
biznesu (2007) [dalej zwany Kodeksem antykorupcyjnym APEC], dostepny
pod adresem http://www.apec. org/Groups/SOM-Steering-Committee-
on-Economic-and-Technical-Cooperation/Task-
Groups/~/media/Files/ Groups/ACT/07_act_codebrochure.ashx;
Miedzynarodowa Izba Handlowa Chamber of Commerce, et al,
Resisting Extortion and Solicitation in International Transactions: A
Company Tool for Employee Training (2011), dostepny pod adresem
https://iccwbo.org/content/  uploads/sites/3/2016/11/RESIST-English.pdf;
Miedzynarodowa Izba Handlowa (), i in., Czysty biznes to dobry biznes:
argumenty biznesowe przeciwko korupcji (2008), dostepne na stronie
https://www.unglobalcompact.org/library/158; Swiatowe Forum
Ekonomiczne, Partnerstwo na rzecz zwalczania korupcji  Inicjatywa
Globalne zasady zwalczania korupcji (maj 2016 r.) [dalej zwane
Partnerstwo na rzecz zwalczania korupcji], dostepne pod adresem
http://www3.
weforum.org/docs/WEF_PACI_Global_Principles_for_
Countering_Corruption.pdf; Grupa robocza ds. przekupstwa, OECD,
Wytyczne dotyczace dobrych praktyk w zakresie kontroli wewnetrznej,
etyki i zgodnosci z zasadami,, ” (luty 2010r.) [dalej, OECD Wytyczne
dotyczace dobrych praktyk w zakresie , 7, dostepne  pod adresem
http://www.oecd.org/daf/ anti-bribery/44884389.pdf;  Global Compact
ONZ, Dziesie¢ zasad Global Compact ONZ [dalej zwane Dziesigcioma
zasadami], dostepne pod adresem na stronie
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles.

327 Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w wytycznych dotyczqcych
wymiaru kary, ktére uznajg, ze nie nalezy naktada¢ jednego,
sformalizowanego zestawu wymagan, ale zamiast tego nalezy skupi¢ sig
na szeregu czynnikow, takich jak ,obowigzujace praktyki branzowe lub
normy wymagane przez wszelkie obowigzujace regulacje rzadowe”,
wielko$¢ organizacji oraz to, czy organizacja dopuscita sie¢ podobnych
wykroczen w przesztosci. Zob. Wytyczne dotyczace wymiaru kary w Stanach
Zjednoczonych § 8B2.1 i uwaga 2 (2018).

328 Podkreslita to éwczesna komisarz SEC Cynthia Glassman w
2003 r. w przemoéwieniu na temat wdrozenia przez SEC ustawy
Sarbanes-Oxley: ,Ostateczna skuteczno$¢ nowych zasad tadu
korporacyjnego bedzie zalezata od ,nastroju na szczycie”. Przyjecie
kodeksu etycznego nie ma wigekszego znaczenia, jesli dyrektor
generalny lub cztonkowie zarzadu spoétki dajg jasno do zrozumienia, poprzez
swoje zachowanie lub w inny sposéb, ze postanowienia kodeksu ich nie
dotyczg

nie majg do nich zastosowania. Cztonkowie zarzadu i dyrektorzy
ostateczng wiladze i odpowiedzialno$¢ za przywrécenie zaufania
publicznego poprzez postgpowanie godne zaufania, jakim sg obdarzeni”.
Cynthia Glassman, Wdrozenie ustawy Sarbanes-Oxley przez SEC: nowe
zasady fadu korporacyjnego, przemowienie wygtoszone w National
Economists Club (7 kwietnia 2003 r.), dostepne pod adresem
http://www.sec.gov/news/speech/ spch040703cag.htm.

329 Badania wykazaly, ze ,kultura etyczna jest najwazniejszym
czynnikiem  determinujacym  liczbe  przypadkéw  niewtasciwego
postepowania w przedsiebiorstwie”. Centrum Zasobdéw Etycznych,
Krajowe badanie etyki biznesowej 2009: Etyka w czasie recesji (2009),
str. 41. Wskazniki kultury etycznej obejmuja przywoédztwo etyczne (ton na
najwyzszym szczeblu), wzmacnianie etycznego postgpowania przez
przetozonych  (wzmacnianie przez $rednie kierownictwo) oraz
zaangazowanie wspOtpracownikéw (wspieranie si¢ nawzajem w
podejmowaniu wiasciwych dziatan). Centrum Zasobéw Etycznych,
Krajowe badanie etyki biznesowej 2013: Etyka w miejscu pracy w okresie
transformaciji (2014), str. 19. Silna kultura etyczna i silne programy
etyczne i zgodnosci sg ze sobg powigzane, poniewaz dane pokazuja, ze
dobrze wdrozony program pomaga w tworzeniu silnej kultury etycznej. id.
na str. 17. ,Zrozumienie natury wszelkich rozbiezno$ci miedzy kulturg
pozadang a kulturg rzeczywistg jest kluczowym pierwszym krokiem w
okresleniu charakteru wszelkich ryzyk zwigzanych z etyka wewnatrz
organizacji”. David Gebler, The Role of Culture na sfr. 1.7, w Society of
Corporate Compliance and Ethics, The Complete Compliance and
Manual (2011). Aby stworzy¢ kulture etycznag, nalezy zwréci¢ uwage na
normy na wszystkich poziomach organizacji, w tym na ,ton na szczycie”,
ynastréj w srodku” i ,szum na dole”. Tamze, 1.9-1.10.

330 Zob. np. Wytyczne dotyczace wymiaru kary w Stanach
Ziednoczonych § 8B2.1(b)(2)(B)-

(C) (2018).

331 Id.

332 Id.

333 Id.

334 Zob. np. Fundacja Stowarzyszenia Specjalistéw ds. Etyki i

Zgodnosci z Przepisami, Podrecznik etyki i zgodnosci z przepisami:
praktyczny przewodnik od wiodacych organizacji (2008) str. 13-26 [dalej
zwany Podrecznikiem etyki i zgodnosci z przepisami].

335 Zob. np. Wytyczne dotyczace wymiaru kary w Stanach
Zjednoczonych § 8B2.1(b)(4) (2018).

336 Zob. Wytyczne dotyczace wymiaru kary w Stanach
Zjednoczonych § 8B2.1(b)(6) (2018) (,Program zgodnosci i etyki
organizacji powinien by¢ promowany i egzekwowany w sposob spojny w
catej organizacji poprzez (A) odpowiednie zachety do dziatania zgodnie z
programem zgodnosci i etyki; oraz

(B) odpowiednie $rodki dyscyplinarne za wudziat w dziatalnosci
przestgpczej oraz za niepodjecie uzasadnionych krokéw w celu
zapobiezenia lub wykrycia dziatalno$ci przestepczej”.

337 Zob. np. Joseph E. Murphy, Society of Corp. Compliance and
Ethics, Using Incentives in Your Compliance and Ethics Program (2011)
str. 4; The Ethics and Compliance Handbook, supra nota 334, str. 111-23.

338 Stephen M. Cutler, dyrektor, Wydziat Egzekwowania Prawa,
SEC, Tone at the Top: Getting It Right, Second Annual General Counsel
Roundtable (3 grudnia 2004 r.), dostepne na stronie http://www.
sec.gov/news/speech/spch120304smc.htm.
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339 Zob. np. Zasady ICC dotyczace zwalczania korupgji, supra
uwaga 326, str. 7.
340 Zob. np. Wytyczne dotyczace wymiaru kary w Stanach

Zjednoczonych § 8B2.1(b)(5)(C) (2018); Compliance 101, supra przypis 318,
str. 30-33.

341 Zob. Wytyczne dotyczace wymiaru kary w Stanach
Zjednoczonych § 8B2.1(b)(5)(B) (2018) (,Organizacja powinna podja¢
uzasadnione kroki [...] w celu okresowej oceny skutecznosci programu
zgodnosci i etyki organizacji”).

342 Zob. np. Compliance 101, supra nota 318, str. 60-61; The
Ethics and Compliance Handbook, supra nota 334, str. 155-60; Business
Principles for Countering Bribery, supra nota 326, str. 14.

343 Zob. np. Michael M. Mannix i David S. Black, Compliance Issues
in M&A: Performing Diligence on the Target’s Ethics and Compliance Program,
str. 5.71-5.81, w: Society of Corporate Compliance and Ethics, The
Complete Compliance and Ethics Manual (2011).

344 Skarga, SEC przeciwko Syncor International Corp., nr 02-cv-2421
(D.D.C. 10 grudnia 2002 r.), ECF nr 1, dostgpna pod adresem
http://www.sec.gov/litigation/complaints/comp17887.htm ;
Informacje karne, Stany Zjednoczone przeciwko Syncor Taiwan, Inc., nr 02-cr-
1244 (C.D. Cal. 5 grudnia 2002 r.), ECF nr 1, dostepne na stronie
https://www justice.gov/criminal-fraud/case/united-states-v-syncor-taiwan-
inc-court-docket-number-02-cr-1244-svw.

345 Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, FCPA Op.
Release 08-02 (13 czerwca 2008 r.), dostepne pod adresem
http://justice.gov/criminal/fraud/fcpa/ opinion/2008/0802.pdf.

346 Skarga, SEC przeciwko Rae Sys., Inc, supra nota 92;
Porozumienie o niewnoszeniu oskarzenia, In re Rae Sys. Inc., supra nota 92.

347 Zob. Ocena programéw zgodnosci korporacyjnej,
supra nota 319.

348 Departament Handlu  Stanéw  Zjednoczonych, Etyka
biznesowa: Podrecznik zarzgdzania odpowiedzialnym przedsiebiorstwem
w gospodarkach rynkéw wschodzacych (2004), dostepny pod adresem
https://legacy.trade.gov/goodgovernance/adobe/bem_manual.pdf .

349 Departament Stanu USA, Walka z globalng korupcja:
Zarzadzanie ryzykiem biznesowym (wydanie drugie, 2001), dostepne pod
adresem http://wgfacml.asa.gov.eg/en/anticorrupcion/USA/EU%20
fighting%20against%20corruption.usa%202001-2003.pdf.

350 Zob. Harmonizacja zgodnos$ci z przepisami antykorupcyjnymi,
supra nota 318, str. 46 (,Zgodno$¢ z przepisami antykorupcyjnymi staje
sig coraz bardziej zharmonizowana na catym $wiecie”).

351 Wytyczne OECD dotyczace dobrych praktyk, supra nota 326.

352 Kodeks antykorupcyjny APEC, supra nota 326.

353 Zasady ICC dotyczace zwalczania korupcji, supra nota 326.

354 Zasady biznesowe dotyczace przeciwdziatania przekupstwu,
supra

uwaga 326.

355 Dziesie¢ zasad, supra nota 326.

356 Wytyczne dotyczace zgodnosci z zasadami uczciwos$ci, supra
nota 326.

357 Partnerstwo przeciwko korupcji, supra nota 326.

358 15 U.S.C. §§ 78dd-2(g)(1)(A), 78dd-3(e)(1)(A),
78f(c)(1)(A).
359 15 US.C. §§ 78dd-2(g)2)(A), 78dd-3(e)2)(A),

78ff(c)(2)(A); 18 U.S.C. § 3571(b)(3), (e) (przepis dotyczacy grzywny, ktory
zastepuje przepisy dotyczace kar okreslonych w FCPA).

360 15 U.S.C. § 78ff(a).
361 /d.
362 18 U.S.C. § 3571(d); zob. Southern Union przeciwko Stanom

Zjednoczonym, 132 S. Ct. 2344, 2350-51 i n.4 (2012).
363 15 U.S.C. §§ 78dd-2(g)(3), 78dd-3(e)(3), 78ff(c)(3).

364 Wytyczne dotyczace wymiaru kary w Stanach Zjednoczonych
sq ogtaszane przez Komisje ds. Wyrokéw Skazujacych Stanéw
Zjednoczonych:

Komisja ds. Wyrokéw  Skazujacych Stanow
Zjednoczonych (,Komisja”) jest niezalezng agencjg w
ramach wtadzy sadowniczej, sktadajaca sie z siedmiu
cztonkéw z prawem gtosu i dwoch cztonkow z urzedu
bez prawa gtosu. Jej gtéwnym celem jest ustanowienie
zasad i praktyk dotyczacych wyrokéw skazujgcych w
federalnym systemie wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych, ktére zapewnig sprawiedliwosé
poprzez  ogtoszenie  szczegdtowych  wytycznych
okreslajacych odpowiednie wyroki dla przestepcow
skazanych za przestepstwa federalne. Wytyczne i
oswiadczenia dotyczace polityki ogtoszone przez
Komisje sg wydawane zgodnie z sekcjg 994(a) tytutu
28 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych.

Wytyczne dotyczgce wymiaru kary w Stanach Zjednoczonych § 1A1.1 (2018).
365 Id. w rozdz. 3-5.

366 Id. § 2C1.1.

367 Id. § 2C1.1(b).

368 Id. § 3B1.1.

369 Id. w rozdz. 4, § 5A.

370 Id. § 2B1.1(b)(10)(B), 2B1.1(b)(18)(A).

371 Id. § 8C2.4 (a).

372 Id. § 8C2.5.

373 Id. § 8C2.5(f), 8C2.5(g).

374 W ciagu ostatnich trzydziestu lat Departament Sprawiedliwosci
wykonywat te kompetencje cywilng w ograniczonych okolicznosciach.
Zob. np. sprawa United States & SEC przeciwko KPMG Siddharta Siddharta &
Harsono i in., nr 01-cv-3105 (S.D. Tex. 2001) (wydanie nakazu
zakazujacego spoice przyszitych naruszen FCPA w oparciu o zarzuty, ze
spotka przekazata tapéwki indonezyjskim urzednikom skarbowym w celu
obnizenia wysokos$ci podatku naleznego od spotki); Stany Zjednoczone
przeciwko Metcalf & Eddy, Inc., nr 99-cv-12566 (D. Mass. 1999) (wydanie
nakazu zakazujgcego spétce przysztych naruszen FCPA i wymagajgcego
utrzymania programu zgodnosci w oparciu o zarzuty, ze spotka wyptacata
nadmierne wydatki marketingowe i promocyjne, takie jak koszty
przelotéw, podrézy i diety dla egipskiego urzednika i jego rodziny); Stany
Zjednoczone przeciwko American Totalisator Co. Inc., nr 93-cv-161 (D. Md.
1993) (wydanie nakazu zakazujacego spotce przysztych naruszen FCPA
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w oparciu o zarzuty, ze firma wyptacita pienigdze swojemu greckiemu
agentowi, wiedzac, ze calo$¢ lub czes¢ tych pieniedzy zostanie
zaoferowana, przekazana Iub obiecana greckim  urzednikom
zagranicznym w zwigzku ze sprzedazg systemu i czesci zamiennych
firmy); Stany Zjednoczone przeciwko Eagle Bus Manufacturing, Inc., nr 91-cv-
171 (S.D. Tex. 1991) (wydanie nakazu zakazujacego spotce przysztych
naruszen FCPA w oparciu o zarzuty, ze pracownicy spoétki brali udziat w
procederze przekupstwa, ptacac zagranicznym urzednikom panstwowej
spoiki transportowej Saskatchewan 50 000 CAD w zwigzku ze sprzedaza
autobusoéw); Stany Zjednoczone przeciwko Carver i in., nr 79-cv-1768 (S.D.
Fla. 1979) (wydanie nakazu zakazujgcego spoice przysztych naruszen
FCPA w oparciu o zarzuty, ze Carver i Holley, czionkowie zarzadu i
udziatowcy Holcar Oil Corp., zapfacii 1,5 min USD zagranicznemu
urzednikowi z Kataru w celu uzyskania koncesji na wydobycie ropy
naftowej); Stany Zjednoczone przeciwko Kenny i in., nr 79-cv-2038 (D.D.C.
1979) (w potaczeniu z postepowaniem karnym, wydanie nakazu
zakazujgcego spolce przysztych naruszen FCPA w zwigzku z
udzielaniem nielegalnej pomocy finansowej partii politycznej w celu
uzyskania przedtuzenia umowy dystrybucji znaczkéw).

375 15 U.S.C. §§ 78dd-2(g)(1)(B), 78dd-3(e)(1)(B),
78ff(c)(1)(B); zob. réwniez 17 C.F.R. § 201.1004 (przewidujacy korekty o
inflacje).

376 15 US.C. §§ 78dd-2(g)(2)(B), 78dd-3(e)(2)(B),
78ff(c)(2)(B); zob. réwniez 17 C.F.R. § 201.1004 (uwzgledniajacy korekty
inflacyjne).

377 15 U.S.C. §§ 78dd-2(g)(3), 78dd-3(e)(3), 78ff(c)(3); zob.
réwniez 17 C.F.R. § 201.1004 (przewidujacy korekty o inflacje).

378 Sekcja 21(B)(b) ustawy Exchange Act, 15 U.S.C.

§ 78u(d)(3); zob. réwniez 17 C.F.R. § 201.1004 (uwzgledniajacy korekty
inflacyjne), dostepny pod adresem https://www.sec.gov/ enforce/civil-
penalties-inflation-adjustments.htm.

379 Zob. Ustawa o $rodkach egzekucyjnych w zakresie papieréw
wartosciowych i reformie akcji groszowych z 1990 r., Pub. L. nr 101-429,
104 Stat. 931

§§ 202, 301, 401 i 402 (skodyfikowane w réznych sekcjach tytutu 15
Kodeksu Stanéw Zjednoczonych).

380 591 U.S.__ (2020).

381 Komunikat prasowy , Stany Zjednoczone  przeciwko Braskem
SA, nr 16-cr-644 (E.D.N.Y. 21 grudnia 2016 r.), dostepny pod adresem
https:// www.justice.gov/opa/pr/odebrecht-and-braskem-plead-guilty-
and-agree-pay-least-35-billion-global-penalties-resolve.

382 Zob. np. komunikat prasowy, Stany Zjednoczone przeciwko
Airbusowi (Departament Sprawiedliwosci we wspdtpracy z Francjg i Wielkg
Brytania), dostepny pod adresem https://www.justice.gov/opal/pr/airbus-
agrees-pay-over-39-billion-global-penalties-resolve-foreign-bribery-and-
itar-case; Komunikat prasowy, Stany Zjednoczone przeciwko TechnipFMC
(Departament Sprawiedliwosci we wspotpracy z Brazylig), dostepny pod adresem
https://www justice. gov/opa/pr/technipfmc-plc-and-us-based-subsidiary-
agree-pay-over-296-million-global-penalties-resolve; Komunikat prasowy,
Stany Zjednoczone  przeciwko Société Générale (Departament Sprawiedliwosci
koordynujacy z  Francja), dostepny pod  adresem
https://www.justice.gov/opal/pr/soci-t-g-n-rale-sa-agrees-pay-860-
million-criminal-penalties-bribing-gaddafi-era-libyan; Komunikat prasowy,
Stany Zjednoczone przeciwko Keppel Offshore & Marine Ltd., nr 17-cr-697
(E.D.N.Y. 22 grudnia 2017 r.) (Departament Sprawiedliwo$ci we wspotpracy z
Brazylig i Singapurem), dostepny pod adresem
https://www.justice.gov/opa/pr/keppel-offshore-marine-ltd-and-us-based-
subsidiary-agree-pay-422-million-global-penalties;  Komunikat prasowy,
Stany Zjednoczone przeciwko SBM Offshore (S.D. Tex. 29 listopada 2017 r.).
(Departament Sprawiedliwosci koordynuje dziatania z Holandig

i Brazylia), dostepne na stronie https://www.justice.gov/opal/pr/sbm-
offshore-nv-and-united-states-based-subsidiary-resolve-foreign-corrupt-
practices-act-case; =~ Komunikat pgsony ,  Stany Zjednoczone przeciwko
Telia Company AB, nr 17-cr-581 (S.D.N.Y. 21 wrzes$nia 2017 r.) (Departament
Sprawiedliwosci i Komisja Papierow Wartosciowych i Gield we wspétpracy z
Holandig), dostepne na strone pod adresem
https://www .justice.gov/opa/pr/telia-company-ab-and-its-uzbek-
subsidiary-enter-global-foreign-bribery-resolution-more-965;  Komunikat
prasowy , Stany Zjednoczone przeciwko Rolls-Royce plc, nr 16-cr-247 (S.D.
Ohio, 17 stycznia 2017 r.) (Departament Sprawiedliwo$ci koordynuje dziatania z
Wielkg Brytanig i Brazylia), dostepne na stronie
https://www.justice.gov/opa/pr/rolls-royce-plc-agrees-pay-170-million-
criminal-penalty-resolve-foreign-corrupt-practices-act; Komunikat
prasowy, Stany Zjednoczone przeciwko Odebrecht S.A., nr 16-cr-643 (E.D.N.Y.
21 grudnia 2016 r.) (Departament Sprawiedliwo$ci we wspotpracy z Brazylig i
Szwajcaria), dostepny pod adresem https://www.justice.gov/
opa/pr/odebrecht-and-braskem-plead-guilty-and-agree-pay-least-35-
billion-global-penalties-resolve; ~ Komunikat prasowy, Stany Zjednoczone
przeciwko Braskem S.A., nr 16-cr-644 (E.D.N.Y. 21 grudnia 2016 r.)
(Departament  Sprawiedliwosci i Komisja Papierow Wartosciowych i Gietd we
wspotpracy z Brazylia i Szwajcaria), dostepny na stronie  pod adresem
https://www justice.gov/opa/pr/odebrecht-and-braskem-plead-guilty-and-
agree-pay-least-35-billion-global-penalties-resolve;  Komunikat prasowy,
Stany Zjednoczone przeciwko VimpelCom Ltd., nr 16-cr-137 (S.D.N.Y. 18 lutego
2016 r.) (Departament Sprawiedliwo$ci i Komisja Papieréw Wartociowych i Gietd

we wspotpracy z Holandig), dostepne pod adresem https://www.
justice.gov/opa/pr/vimpelcom-limited-and-unitel-lic-enter-global-foreign-
bribery-resolution-more-795-million; Komunikat prasowy, Stany
Zjednoczone przeciwko Siemens AG, supra nota 233 (Departament
Sprawiedliwosci i Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd w koordynac;ji
z Niemcami), dostepny pod adresem https://www.
justice.gov/archive/opa/pr/2008/December/08-crm-1105. html.

383 Zob. Rod J. Rosenstein, zastepca prokuratora generalnego,
Departament  Sprawiedliwo$ci  Stanéw  Zjednoczonych, List do
kierownikéw departamentéw w sprawie polityki koordynacji kar dla
przedsigbiorstw (9 maja 2018 r.), dostepny pod adresem https://www.
justice.gov/opa/speech/file/1061186/download.

384 Id. na str. 1.

385 48 C.F.R. §§ 9.406-2, 9.407-2.

386 48 C.F.R. §9.402(b).

387 Zob. 48 C.F.R. §§ 9.406-1, 9.407-1(b)(2). Sekcja

9.406-1 zawiera nastepujaca niewyczerpujaca liste czynnikow:

(1)Czy wykonawca posiadat skuteczne standardy postepowania i
systemy kontroli wewnetrznej w momencie wykonywania czynnosci
stanowigcej podstawe do wykluczenia lub czy przyjat takie procedury
przed wszczeciem przez rzad dochodzenia w sprawie czynnosci
wskazanej jako podstawa do wykluczenia.

(2) Czy wykonawca w odpowiednim czasie poinformowat
witasciwg agencje rzadowg o dziataniu wskazanym jako przyczyna
wykluczenia.

(3) Czy wykonawca w petni zbadat okolicznosci zwigzane z przyczyng
wykluczenia, a jesli tak, to czy udostepnit wyniki tego badania
urzednikowi odpowiedzialnemu za wykluczenie.

(4) Czy wykonawca w petni wspotpracowat z agencjami rzadowymi
podczas dochodzenia oraz wszelkich postepowan sadowych Ilub
administracyjnych.

(5) Czy wykonawca pokryt lub zgodzit sie pokry¢ wszelkie koszty
zwigzane z odpowiedzialnoscig karng, cywilng i administracyjng za
niewlasciwe dziatania, w tym wszelkie koszty dochodzeniowe lub
administracyjne poniesione przez rzad, oraz czy dokonat lub zgodzit
sie dokonac¢ petnego zwrotu kosztéw.
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(6) Czy wykonawca podjat odpowiednie dziatania dyscyplinarne wobec
os6b odpowiedzialnych za dziatania stanowiace podstawe do
wykluczenia.

(7) Czy wykonawca wdrozyt lub zgodzit sie wdrozy¢ $rodki naprawcze, w
tym wszelkie srodki wskazane przez rzad.

(8) Czy wykonawca wprowadzit lub zgodzit sie wprowadzi¢ nowe lub
zmienione procedury przegladu i kontroli oraz programy szkoleniowe w
zakresie etyki.

(9) Czy wykonawca miat wystarczajaco duzo czasu, aby wyeliminowaé
okoliczno$ci w swojej organizacji, ktére doprowadzity do przyczyny
wykluczenia.

(10) Czy kierownictwo wykonawcy uznaje i rozumie powage
wykroczenia, ktére spowodowato wykluczenie, oraz wdrozyto programy
majace na celu zapobiezenie ponownemu wystgpieniu takiego
wykroczenia.

388 48 CFR. § 9.406-1(a).

389 Rozporzadzenie wykonawcze nr 12,549, 51 Fed. Reg. 6,370
(18 lutego 1986 r.); rozporzadzenie wykonawcze nr 12 689, 54 Fed. Reg.
34131

(18 sierpnia 1989 r.).

390 48 C.FR. § 9.407-2(b).
391 JM§ 9-28.1500.B.
392 Zob. np. African Development Bank Group, Integrity and Anti-

Corruption Progress Report 2009-2010 7, 14 (,Jako wiodaca instytucja
rozwoju finansowego w Afryce, AfDB jest zdecydowana wyeliminowac
niewlasciwe postepowanie, oszustwa i korupcje zaréwno w swoich
szeregach, jak i podczas realizacji finansowanych przez siebie
projektéw. W tym celu w listopadzie 2005 r. Bank utworzyt wydziat ds.
zwalczania korupcji i oszustw jako jedyny organ $ledczy. Jednostka ta
rozpoczeta dziatalnos¢ w czerwcu 2006 r., a dochodzenia w styczniu
2007 r. Dochodzenia prowadzone przez IACD

[Departament ds. Uczciwosci i Przeciwdziatania Korupcji] nie prowadzi
postepowan karnych; ma charakter administracyjny. Sankcje obejmuja
dziatania dyscyplinarne wobec pracownikéw, takie jak zwolnienie, oraz
anulowanie pozyczek i wykluczenie wykonawcoéw, ktére moze miec
charakter tymczasowy lub staty. Dostepne  na stronie
https://www.afdb.org/fileadmin/uploads/afdb/Documents/Public
ations/Integrity%20and%20Anti-Corruption. pdf; Raport Banku
Swiatowego dotyczacy procesu wykluczenia z udziatu w przetargach
Banku Swiatowego, dostepny pod adresem  https://www.
worldbank.org/content/dam/documents/sanctions/ o th er- d
ocu men ts/o sd /Th orn bu rg h Rep ort .p df. Proces
wykluczenia Banku Swiatowego zostat po raz pierwszy sformutowany
w lipcu 1996 r., a Komitet ds. Sankcji zostat powotany w listopadzie 1998 r.
w celu rozpatrywania zarzutéw i rekomendowania sankcji prezesowi.
Pisemne procedury zostaly opublikowane w sierpniu 2001 r. i sg
dostepne na stronie internetowej Banku wraz z informacjami o

natozonych sankcjach pod adresem
https://www.worldbank.org/en/about/unit/sanctions-system/ sanctions-
board.

393 Zob. Grupa Afrykanskiego Banku Rozwoju, Azjatycki Bank

Rozwoju,  Europejski Bank  Odbudowy i Rozwoju, Grupa
Migdzyamerykanskiego Banku Rozwoju oraz Grupa Banku Swiatowego,
Umowa o wzajemnym wykonywaniu decyzji o wykluczeniu (9 kwietnia 2010
r.), dostepna pod adresem https://www.adb.org/documents/agreement-
mutual-enforcement-debarment-decisions.

394 Id.; zob. réwniez Grupa Banku Swiatowego, Wielostronne banki
rozwoju intensyfikujq walke z korupcjq dzieki wspdlnemu porozumieniu w
sprawie sankcji (9 kwietnia 2010 r.) (,Dzisiejsze porozumienie miedzy
bankami rozwoju w sprawie wzajemnego wykluczenia stanowi jasny
sygnat w sprawie przeciwdziatania korupcji: kto okrada i oszukuje
jednego, zostanie ukarany przez wszystkich” — powiedziat prezes Grupy
Banku Swiatowego Robert B. Zoellick). dostepne na stronie
https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2010/04/09/multilateral-

development-banks-step-up-fight-against-corruption-joint-sanction-accord.

395 22 C.F.R.§§ 126.7(a)(3)-(4), 120.27(a)(6).

396 Uprawnienia wynikajace z AECA sa przekazane DDTC.
Zob. 22 CF.R.§ 120.1(a).

397 22 U.S.C. § 2778(g)(1)(A)vi), (9)(3)(B).

398 22 CFR.§127.7(c).
399 Zob. przypis 293 powyzej.
400 Zob. Gary G. Grindler, petniacy obowiazki zastepcy prokuratora

generalnego,

Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, Mem. do szeféw
departamentéw i prokuratoréw federalnych w sprawie dodatkowych
wytycznych dotyczacych stosowania monitoringu w umowach o
odroczeniu postepowania karnego i umowach o niesciganiu (25 maja
2010 r.), dostepne pod adresem hitp://www.justice.gov/dag/dag-memo-
guidance-monitors. pdf; Lanny A. Breuer, =zastepca prokuratora
generalnego, Departament Sprawiedliwosci, Mem. do wszystkich
pracownikéw Wydziatu Karnego w sprawie wyboru monitoréw w sprawach
karnych (24 czerwca 2009 r.), dostepne  pod  adresem
http://www justice.gov/dag/dag-memo-guidance-monitors. pdf; prokuratora
generalnego, Departament Sprawiedliwosci, Mem. do wszystkich
pracownikéw Wydzialu Karnego w sprawie wyboru monitoréw w
sprawach Wydziatu Karnego (24 czerwca 2009 r.), dostepny pod adresem
http://www justice.gov/criminal/fraud/fcpa/docs/response3-supp-appx-

3.pdf; zob. réwniez Craig S. Morford, petnigcy obowiazki zastepcy
prokuratora generalnego, Departament Sprawiedliwosci Stanéw
Zjednoczonych, Mem. do szeféw komérek departamentu i prokuratorow
federalnych w sprawie wyboru i wykorzystania monitoréw w umowach o
odroczeniu postepowania karnego i umowach o niesciganiu z

korporacjami 7 marca 2008 r.), dostepne  na  stronie
https://www.justice.gov/
sites/default/files/dag/legacy/2008/03/20/morford-
useofmonitorsmemo-03072008.pdf.

401 Zob. Brian A. Benczkowski, zastepca prokuratora generalnego,

Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, Notatka stuzbowa
do wszystkich pracownikow Wydzialu Karnego w sprawie wyboru
monitoréw w sprawach karnych (11 pazdziernika 2018 r.), dostepna pod
adresem https://www.justice.gov/ opa/speech/file/1100531/download.

402 Id. na str. 2.

403 Id.

404 Id.

405 W przesztosci Departament Sprawiedliwo$ci czasami zgadzat

si¢ na zawarcie umoéw o odroczeniu postepowania karnego (DPA) z
firmami, ktére nie byly zgtaszane do sadu. Obecnie Departament
Sprawiedliwosci nie stosuje juz tej praktyki.

406 JM § 9-27.230.
407 Id.
408 DOJ odrzucato sprawy, w ktérych wystepowaty niektore lub

wszystkie z ponizszych okolicznosci: (1) korporacja dobrowolnie i w pehni
ujawnita potencjalne wykroczenie;

(2) kierownictwo spotki dobrowolnie uczestniczyto w rozmowach z DOJ i
udzielito prawdziwych i kompletnych informacji na temat swojego
postepowania; (3) spétka macierzysta przeprowadzita
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przeprowadzita szeroko zakrojone badania due diligence potencjalnie
odpowiedzialnych spétek zaleznych przed przejeciem i podjeta znaczace
dziatania naprawcze po przejgciu; (4) firma przedstawita informacje na
temat swoich szeroko zakrojonych polityk zgodnosci, procedur i kontroli
wewnetrznych; (5) firma zgodzita sie na ugode cywilng z Komisjg
Papieréw Wartosciowych i Gietd, wykazujac jednoczesnie, ze odstapienie
od postepowania karnego byto wtasciwe;

(6) tylko jeden pracownik byt zaangazowany w nieprawidtowe pfatnosci;
oraz (7) nieprawidlowe ptatnosci dotyczyly minimalnych kwot w
poréwnaniu z catkowitymi przychodami firmy.

409 Zasady postepowania SEC, 17 C.F.R. § 201.102(e).

410 Umowa o odroczeniu postepowania karnego, sprawa Tenaris,
S.A. (17 maja 2011 r.), dostepne na stronie http://www.sec.gov/news/
press/2011/2011-112-dpa.pdf; zob. réwniez komunikat prasowy, U.S. Sec.
and Exchange Comm., Tenaris zaptaci 5,4 min dolaréw w ramach pierwszej
w historii SEC umowy o odroczeniu postepowania karnego (17 maja 2011
r.), dostepny pod adresem http://www.sec.gov/news/press/2011/2011-112.
htm.

411 Zob. porozumienie o odstapieniu od postepowania karnego, In
re Tenaris, S.A. (17 maja 2011 r.), dostepne pod adresem

https://www .justice.gov/sites/default/files/ criminal-
fraud/legacy/2011/12/08/2011-03-14-tenaris.pdf.
412 Zob. U.S. Sec. and Exchange Comm., Enforcement Manual §

6.2.3. (9 marca 2012 r.), dostepny pod adresem https://www.sec.
gov/divisions/enforce/enforcementmanual.pdf.

413 Zob. id. § 6.2.4.

414 Zob. id. § 2.6.

415 18 U.S.C. § 1514A(c).
416 18 U.S.C. § 1513(e).
417 15 U.S.C. § 78u-6(a)(3). Nowy przepis definiuje ,oryginalng

informacje” jako informacje, ktora:

(A) pochodza z niezaleznej wiedzy lub analizy sygnalisty;
(B) nie sa znane Komisji z zadnego innego zrédta, chyba
ze sygnalista jest pierwotnym zrédtem tych informacii;
oraz (C) nie pochodzg wytacznie z zarzutéw postawionych
w postepowaniu sadowym, administracyjnym lub
dochodzeniowym, ani z mediéw informacyjnych, chyba ze
sygnalista jest zrédtem tych informac;ji.

418 15 U.S.C. § 78u-6; zob. réwniez Dodd-Frank Wall Street
Reform and Consumer Protection Act, Pub. L. No. 111-203,
§ 922, 124 Stat. 1376, 1841-49 (2010).

419 Szczegdtowe informacje na temat programu, w tym
wymagania kwalifikacyjne i pewne ograniczenia, ktére majg
zastosowanie, mozna znalez¢ w sekcji 922 ustawy Dodd-Frank Wall Street
Reform and Consumer Protection Act, dostepnej pod adresem
https://www.sec.  gov/files/dodd-frank-sec-922.pdf, oraz ostateczne
zasady dotyczace kwalifikowalnosci, Exchange Act Rule 21F-8, 17 C.F.R.

8 240.21F-8, dostepne pod adresem
https://www.sec.gov/about/offices/owb/reg-21f. pdf.
420 Na przyktad przepisy: (1) uprawniaja sygnaliste do nagrody,

jesli zgtosi on oryginalne informacje wewnetrznie, a firma poinformuje
SEC o naruszeniach; (2) dajg sygnalistom 120 dni na zgtoszenie
informacji do SEC po pierwszym zgtoszeniu wewnetrznym i nadal

by¢ traktowany tak, jakby zgtosit sie¢ do SEC w wczesniejszym terminie,
zachowujac w ten sposéb swoje ,miejsce w kolejce” do ewentualnej
nagrody dla sygnalisty od SEC; oraz (3) przewidywac¢, ze dobrowolny
udziat sygnalisty w wewnetrznych systemach zgodnosci i zgtaszania
nieprawidtowos$ci danego podmiotu jest czynnikiem, ktéry moze
zwiekszy¢ kwote nagrody, a ingerencja sygnalisty w wewnetrzne systemy
zgodnos$ci i zgtaszania nieprawidtowosci jest czynnikiem, ktéry moze
zmniejszy¢ kwote nagrody. Zob. Exchange Act Rule 21F, 17 C.F.R. §
240.21F.

421 Zob.
§ 240.21F-7(b).

Exchange Act Rule 21F-7(b), 17 CFR

422 Na przyktad pracownicy SEC nie ujawniajg tozsamosci
sygnalisty w odpowiedzi na wnioski ztozone na podstawie ustawy o
wolnosci informaciji. Istniejg jednak ograniczenia dotyczace mozliwosci
ochrony tozsamosci sygnalisty przez SEC, a w niektorych okolicznosciach
SEC musi ujawni¢ ja podmiotom zewnetrznym. Na przykiad w
postepowaniu  administracyjnym lub sadowym SEC moze by¢
zobowigzana do przedstawienia dokumentéw lub innych informacii, ktére
ujawnityby tozsamos$¢ sygnalisty. Ponadto, w ramach biezacych
obowigzkéw  dochodzeniowych SEC, pracownicy SEC moga
wykorzystywa¢ informacje przekazane przez sygnaliste w trakcie
dochodzenia. W odpowiednich okolicznosciach SEC moze réwniez
przekazywa¢ informacje, z zastrzezeniem wymogéw dotyczacych
poufnosci, innym podmiotom rzadowym lub regulacyjnym. Zob. Exchange
Act Rule 21F-7(a), 17 C.F.R. 240.21F-7(a).

423 Chociaz SEC nie posiada procedury wydawania opinii,
zadeklarowata ona swojg decyzje o przestrzeganiu wytycznych
ogtoszonych przez Departament Sprawiedliwosci w ramach procedury
wydawania opinii dotyczgcych FCPA. U.S. Sec. and Exchange Comm.,
SEC Release No. 34-17099 (29 sierpnia 1980 r.), dostepne pod adresem
http://www. sec.gov/news/digest/1980/dig082980.pdf. W komunikacie
SEC nr 34-17099 stwierdzono, ze w celu zachecenia emitentéw do
korzystania z procedury przegladu FCPA Departamentu Sprawiedliwosci,
w ramach swobody decyzyjnej prokuratury, SEC ,nie bedzie podejmowac
dziatan egzekucyjnych w sprawie naruszenia sekcji 30A w Zzadnym
przypadku, w ktérym emitent zwrécit sie do Departamentu o wydanie
pisma w sprawie procedury przegladu FCPA i uzyskat je przed 31 maja
1981 r., stwierdzajgcego, ze Departament nie podejmie dziatan
egzekucyjnych na podstawie sekcji 30A w odniesieniu do danej
transakcji’. 1d. W komunikacie zaznaczono ponadto, ze polityka ta
zostanie ponownie rozpatrzona po dokonaniu przez Departament
Sprawiedliwosci oceny wynikéw procedury przegladu FCPA po pierwszym
roku jej funkcjonowania. W drugim komunikacie stwierdzono, ze SEC
bedzie nadal przestrzegac¢ polityki ogtoszonej w komunikacie nr 34-17099.
Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd Stanéw Zjednoczonych, komunikat
SEC nr 34-18255 (13 listopada 1981 r.), dostepny pod adresem
http://www.sec.gov/news/digest/1981/dig111381.pdf .

424 Zaréwno opinie wydane przez Departament Sprawiedliwosci
(od 1993 r. do chwili obecnej), jak i opinie wydane w ramach procedury
przegladu 03 (od 1980 r. do 1992 r.) sq dostepne na stronie internetowej
http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/opinion.

425 Petne przepisy dotyczace procedury wydawania opinii
przez Departament Sprawiedliwosci sq dostepne na stronie
http://www.justice.gov/criminal/ fraud/fcpa/docs/frgncrpt.pdf.

426 28 C.F.R. §80.1.
427 28 C.F.R. §80.3.
428 28 C.F.R. § 80.12 (,Ztozenie wniosku o opinie FCPA, jego

rozpatrywanie ani wydanie opinii FCPA nie zmienia w zaden sposob
obowigzku emitenta do przestrzegania wymogéw ksiegowych
okreslonych w 15 U.S.C. 78m(b)(2) i (3).”).
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429 28 C.F.R. §804.
430 28 C.F.R. § 80.5.
431 28 C.F.R.§8056.
432 28 C.F.R. § 80.14(a). Niniejsza polityka poufnosci ma

zastosowanie niezaleznie od tego, czy Departament Sprawiedliwosci
odpowiada na wniosek, czy tez strona wycofuje wniosek przed
otrzymaniem odpowiedzi. /d.

433 28 C.F.R.§8086.
434 28 C.F.R. §80.2.

435 W zwigzku z kazdym wnioskiem o wydanie opinii dotyczacej
FCPA, DOJ moze przeprowadzi¢ dowolne niezalezne dochodzenie, ktére
uzna za stosowne. 28 C.F.R. § 80.7.

436 28 C.F.R. § 80.15. Po wycofaniu wniosku nie ma on zadnego
skutku. Jednakze DOJ zastrzega sobie prawo do zachowania kopii
wszelkich wnioskéw o wydanie opinii dotyczacej FCPA, dokumentéw i
informacji przedtozonych podczas procedury wydawania opinii do celéw
rzadowych, z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych ujawniania
informaciji okreslonych w 28 C.F.R. § 80.14.

437 28 C.F.R. §80.8.

438 28 C.F.R. § 80.7. ,Takie dodatkowe informacje, jesli zostaty
przekazane ustnie, musza zosta¢ niezwiocznie potwierdzone na pismie.
Ta sama osoba, ktéra podpisata pierwotny wniosek, musi podpisa¢
pisemne informacje uzupetniajace i ponownie poswiadczy¢, ze sg one
prawdziwe, poprawne i kompletne w odniesieniu do zadanych informacji”.
Id.

439 28 CF.R. § 80.9 (,Nie mozna udziela¢ ustnych zezwolen,
zwolnien ani innych o$wiadczen majacych na celu ograniczenie swobody
decyzyjnej Departamentu Sprawiedliwosci. Wnioskodawca lub podmiot
krajowy moze polega¢ wytacznie na pisemnej opinii FCPA podpisanej
przez prokuratora generalnego lub osobe przez niego wyznaczong”).

440 28 C.F.R. § 80.8. Opinie FCPA nie sa wigzace ani nie
naktadajg obowigzkéw na zadng agencje inng niz DOJ. Nie majg one
rébwniez wplywu na zobowigzania strony wnioskujacej wobec
jakiejkolwiek innej agencji lub wynikajace z jakichkolwiek przepiséw
ustawowych lub wykonawczych innych niz te wyraznie wymienione w
konkretnej opinii FCPA. 28 C.F.R.

§ 80.11. Jezeli zachowanie, ktdérego dotyczy wniosek o opinie FCPA,
podlega zatwierdzeniu przez inng agencje, opinia FCPA nie moze by¢
traktowana jako wyraz stanowiska DOJ w kwestiach prawnych lub
faktycznych rozpatrywanych przez tg inng agencje. 28 C.F.R. § 80.13.

441 28 C.F.R. § 80.10. Departament Sprawiedliwosci moze obali¢
to domniemanie na podstawie przewazajgcych dowodoéw. Sad
rozstrzygajacy, czy domniemanie zostato obalone, rozwaza wszystkie
istotne czynniki, w tym to, czy przediozone informacje byly doktadne i
kompletne, a dziatalno$¢ miescita sie w zakresie postepowania
okreslonego we wniosku. /d. Od wrzesnia 2012 r. Departament
Sprawiedliwosci nigdy nie podjat dziatan egzekucyjnych wobec strony za
postepowanie, ktére stanowito podstawe opinii FCPA stwierdzajacej, ze
potencjalne postepowanie naruszatoby obecng polityke egzekucyjng
Departamentu Sprawiedliwosci.

442 Zasadniczo  Departament  Sprawiedliwosci  zazwyczaj
anonimizuje wiekszo$¢ informacji zawartych w swoich opiniach
podawanych do wiadomosci publicznej i podaje ogdlny charakter oraz
okolicznosci proponowanego postepowania. Departament
Sprawiedliwosci nie ujawnia tozsamosci zagranicznych agentéw
handlowych ani innych informacji umozliwiajacych identyfikacje. 28
C.F.R. § 80.14(b). Jednakze DOJ moze ujawni¢ tozsamos¢ strony
wnioskujacej, panstwo zagraniczne, w ktérym ma mie¢ miejsce
proponowane dziatanie, oraz wszelkie dziatania podjete przez DOJ w
odpowiedzi na wniosek o opinig dotyczaca FCPA. Id. Jesli strona uwaza, ze
opinia zawiera informacje poufne, moze zwrdci¢ sie do DOJ o usunigcie
lub zanonimizowanie tych fragmentéw opinii przed jej publicznym
opublikowaniem. 28 C.F.R. § 80.14(c).

443 28 C.F.R. §80.16.
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